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Zum ältesten deutschen Schöffenbuch 
der Gemeinde Krzemienica.

Von F. A. D o u b e k.

Die vorliegenden Studien stellen ergänzende Beiträge zu der eben 
* erscheinenden Edition des „SchBffenbuches der Gemeinde Krzemienica aus 

den Jahren 1451—1483“ d ar1) und sollen in ihrem I. Teile einerseits 
« vervollständigende Nachträge zur handschriftlichen Oberlieferung der

/I ‘deutschsprachlichen schöffengerichtlichen Entscheidungen von Krzemie- 
1 nica, andererseits Vervollständigung des bereits der Ausgabe beigegebenen 

Familiennamenregisters bis zum Jahre 1600 nebst einem kurzen familien­
geschichtlichen Exkurs beibringen, im II. Teile dann die Sprache des 
Schöffenbuches in ihren allgemeinsten Eigentümlichkeiten charakteri­
sieren. Allgemeine Beobachtungen, die ich seinerzeit bei der Texther­
stellung für die Edition bereits machen konnte, habe ich schon dort 
einleitend vermerkt und kann mich hier damit begnügen, sie nur der 
Übersicht wegen auszugsweise und in gedrängter Form wiederzugeben, 
im übrigen auf die Einleitung der Ausgabe hinzuweisen.

Das bisher als ältestes Schöffenbuch der Gemeinde Krzemienica 
nachgewiesene Manuskript — 262 Seiten in Quartformat — umfaßt 

1 in 738 Einträgen die Jahre 1451—1482. Der verschiedenartige Schrift­
zeichencharakter sowie orthographische und phraseologische Eigentüm­
lichkeiten, — letztere besonders in den Einleitungsformeln erscheinend — 
lasten eine Unterscheidung von 16 Schreiberhänden zu, deren ziemlich 
auffällige Differenziertheit jedoch einen einheitlichen Gesamteindruck 
des sprachlichen Charakters nirgends stört. Daß die Sprache als schlesi­
sches Ostmitteldeutsch angesprochen werden kann, zeigen die wesentlich 
ostmitteldeutschen Eigentümlichkeiten des Vokal- und Konsonanten­
standes einerseits und die grundsätzliche Durchführung des Diphton- 
gierungsprozesses der mhd. Laute I, ü, iu andererseits. Diese Tatsache 
im einzelnen zu erweisen, ist Aufgabe und Ziel des weiter unten folgenden 
sprachgeschichtlichen Teiles unserer Untersuchung.

Abgesehen vom Inhalt — seine rechtshistorische Bedeutung charakte­
risiert a. a. O. H. F. Schmid — und Sprache, ist es vor allem das große 
Namenmaterial, das einerseits durch sein Übergangsstadium von der 
Ein- zur Zweinamigkeit, mit immer zunehmender Tendenz zum Fest­
werden dt? Doppelnamen, manche namengeschichtliche und andererseits

l'. l) Dm  Scböffenbuch der Gemeinde Krzemienica a. d. Jahren I4$l 
X. bis 148), Ärg. von H. F. Schmid und F. A. Doubek in den „Quellen zur 

‘'Geschichte der Reception“, Bd. II (hrg. vom Forschungsinstitut für 
Rechtsgeschichte an der Universität Leipzig), S. Hirzel. Leipzig 1931.

1D n lld l VltM weh. Z*lM«tr. f. Fi Im . Haft 23. IN I.



durch beigegebene Verwandtschaftsbeziehungen und Amtswürdcn auch 
familien- bzw. verfassungsgeschichtliche Einzelheiten erschließen läßt. 
Hier ist es das Ziel der ergänzenden Beiträge zur Familien- und Nanien- 
geschichte des Dorfes Krzemienica die in der erwähnten Einleitung zur 
Edition angegebenen Tatsachen auf eine breitere Basis zu stellen, und 
diese geschichtliche Weitung — zunächst bis zum Jahre 1600 — durch 
neu gewonnenes Material zu stützen.

Mit der Trägerin dieser Materialien — der handschriftlichen Über­
lieferung der Schöffensprüche n a c h  dem Jahre 1482 -  soll sich nun­
mehr das zunächstfolgende Kapitel beschäftigen.

I. Te i l .

I. Zur handschriftlichen Überlieferung.
Außer dem eingangs erwähnten Schöffenbuche der Gemeinde Krze- 

mienica verwahrt die Bibliothek der Akademie der Wissenschaften in 
Krakau unter den Signaturen 1840/11 und 1841/1 noch zwei weitere 
Foliohandschriften solcher schöffengerichtlicher Entscheidungen, im Um­
fang von 464, bzw. 200 Seiten. Der ältere Band enthält Einträge aus 
den Jahren 1581 —1622,2) die bis zum Jahre 1600 fast ausschließlich 
in deutscher Sprache abgefaßt sind (die auftretenden lateinischen Ein­
träge sind meist Datums-, bzw. Eröffnuiigsvermerke, die drei polnischen 
Einträge fallen durch ihre Sonderstellung aus dem einheitlichen Gang.1) 
Von 1610—1612 überwiegt die polnische Sprache, die Jahre 1613 u. 1614 
zeigen nur deutsche, 1615 —1617 nur polnische Eintragungen, im Jahre 
1618 überwiegt wiederum das Deutsche, 1618 — 1622 herrscht es aus­
schließlich, um 1622 endgültig der polnischen Sprache zu weichen.

Der jüngere Band, aus den Jahren 1673 — 1717 weist hingegen nur 
mehr polnische Einträge auf.

Diese Tatsachen lassen uns erkennen, daß in Krzemienica vom Zeit­
punkte des Beginnes der Kolonisation an der Wende des XI II. Jhts. 
bis zum Jahre 1610 — also durch drei Jahrhunderte -  die deutsche 
Sprache als Amtssprache volle Kraft und Geltung besaß. Erst mit 
diesem Jahre beginnt sich daneben eine polnische Amtssprache durch­
zusetzen, um nach verhältnismäßig kurzem Kampfe, mit dem Jahre 1622 
einen endgültigen Sieg zu erringen. Dieser Prozeß ist auch mit eine 
weitere Folge und naturnotwendige Konsequenz des ganzen Entwick­
lungsganges der deutschrechtlichen Kolonisation des Mittelalters. „Im *)

*) Die i r r tüm liche  Jah resangabe  1623 bei B. L'lanowski in seiner 
P ublika tion  „K sieg a  g rom acka  wsi Krzemienica", p. 61 (II.  Bd. der 
„K sifg i  S^dowc wiejskie" — „S ta ro d aw n e  p raw a polskiego pom nik i" ,  
X II ,  Kraköw 1921) f inde t weiter un ten  ihre Erklärung.

3) Der ers te polnische E in trag  (382a) vom Jahre  1585 findet sich 
auf  e iner vom damaligen Schreiber überk leb ten  Seite, die beiden 
anderen  (447. 448) vom Ja h re  1587 beziehen sich auf eine E ntscheidung 
des K rakauer  Gerichtes.



allgemeinen ist ihre Lebenskraft auf polnischem Boden im dörflichen 
Rechtskreise im 15. Jahrhundert erloschen: das kommt äußerlich in der 
Vermischung der deutschrechtlichen Terminologie mit derjenigen der 
dörflichen Organisationsformen bodenständig polnischen und — in Rot­
rußland — ostslavischen Rechts, innerlich in dem Vordringen des polni­
schen materiellen Rechts, zunächst in subsidiärer Geltung, in der Recht­
sprechung der Dorfgerichtsbehörden zum Ausdruck. Die deutschrecht­
liche bäuerliche Siedlung hat ihre Aufgabe erfüllt, die Vereinheitlichung 
der Wirtschaftsgrundlage und die Schaffung eines geschlossenen Bauern­
standes.“4)

Leider bieten die uns überlieferten Handschriften keine kontinuier­
liche Abfolge der schöffengcrichtlichcn Entscheidungen; vor allem klafft 
eine fast hundertjährige Lücke (1482—1581] zwischen dem ersten und 
zweiten Band. Einen kleinen Teil dieser Lücke aber doch ausfüllen zu 
können, verdanken wir einem günstigen Zufall.

Die Bibliothek des Ossolineums in Lemberg besitzt unter ihren 
handschriftlichen Beständen unter Sign. II 2092 einen dünnen Sammel­
band „Spominki Lancuckie 1622”.s) Auf dem ersten Blatt dieser Samm­
lung berichtet ein gewisser Symon G(e)bauer, Tischtuchweber und Bürger 
von Laiicut, über den Tatareneinfall in das Gebiet von Krosno am 
16. Juni 1622, erzählt, daß dieser erst bei Halicz durch die Kosaken 
einen Widerstand gefunden habe, schildert das Morden, Rauben, Sengen 
und Brennen der wilden Horden und 'teilt mit, daß diese Tataren auch 
zwei alte, doppelseitig beschriebene Bücher, die durch dreihundert Jahre 
in deutscher Sprache geschrieben worden waren, vernichtet hätten. Er 
habe die Überreste gesammelt und die Schäden, soweit als möglich, 
wieder gutgemacht. Daran schließt er den frommen Wunsch, daß Gott 
uns alle vor solcher Grausamkeit und Plage bewahren möge und einige 
allgemeine, an sich völlig unbedeutende Sentenzen. Datiert ist dieser 
Eintrag: Anno a partu Virgineo 1632 (wielki tydzien).

Die drei darauf folgenden, doppelseitig beschriebenen Blätter haben 
das gleiche Format wie das älteste Schöffenbuch [15x21 cm] und 
bringen zwölf Einträge eines im übrigen vollständig verlorengegangenen 
Manuskriptes. Die überlieferte Datumsangabe im Eintrag 8: l(eri)a 2 a 
infra oetfav)as s(an )cte Agnetf is) Anno domifni J millessifm )o CCCCC°2® 
läßt erschließen, daß wir cs mit Resten aus den Jahren 1501/1502 zu 
tun haben. Geschrieben sind die Eintragungen von zwei verschiedenen 
Händen |A: I—10; B: II;]. Ich gebe sie hier nach denselben editions­
technischen Prinzipien wieder, die ich in der Ausgabe des I. Bandes 
befolgt habe, nur die Unterscheidung von an =  in =  und auslautendem s

4) H. !•'. Schmid: ,,Die sozialgcschichtliche E rforschung  der m it te l­
alterl ichen deu tschrech t l ichen  Siedlung auf  polnischem B o d en “ (Viertel­
jah rsch r i f t  für Sozial- und W ir tschaftsgesch ich te  X X . Bd., 3./4. Heft,  
1927, p. 343 f.).

‘I Dem H e rrn  U niv .-Prof.  Dr. T . E . Modelski. der  m ich  auf dieses 
M an uskrip t  au fm erk sam  m ach te ,  u nd  der D irek t ion  de r  B iblio thek 
des Ossolineums, welche die D ruckerlaubn is  bereitw illigst e r te il te ,  ge­
b ü h r t  mein ganz besonderer u n d  herzlicher Dank.



mußte aus Druckrücksichten unterbleiben (vgl. dazu die betreffenden 
Stellen der dortigen Einleitung): 
bl. a r.

1. Jan Polak, Magdzynen'):
WGRmSSwb,7) das ist kom(m)e(n) Jan Polen vor ey(n) gebeget 

dynk wnd hot vormanet dy Magdzynen, ap zy ym den gorten frey 
lysz, off welchem har wonet; do hot zy gestande(n) wnd hot yn ym 
frey gelossen durch ire(n) fürmu(n)de(r) Mechel Pycoln '), nw wnd 
czw ewige(n) tage(n) vo(n) ir wnd vo(n) alle(n) den iren, czw dem 
inten, czw de(m) andern, czw de(m) drette(n), czw dem firde(n) obir 
rächt; obir dasz hot Jan Polen sss gelegit.

2. Dominus Otto, Jan Polak'):
WGRmSSwb, das ist kom(rh)en Jan Polen vor ey(n) geheget dynk 

wnd hot vormanet den Foyt vo(n) des hern Otto thwayn, ap har ym ') 
den gorte(n) frey lysz off welchem her wohnet; do hot gestande(n) 
de(r) Foyt wnd hot yn *•) ym frey gelossen nw wnd czw ewige(n) tagefn), 
czw de(m) irste(n), czw dem andern, czw de(m) drette(n), czw de(m) 
firde(n) obir rächt; obir das hot Jan Poln sss gelegit.

3. Mechel Jorden, Pyt(er) Bunesch •):
WGRmSSwb, das zeynt kom(m)e(n) vor ey(n) gehegt dynk Mechel 

Nyblang d(er) thweyser, dosz Vb(er)man han bekant, aas Pyt(er) 
Bunesch hot wolt warfe(n) mit dam glaze wnd nicht geworffe(n) hot, 
zund(er) her hot yn ym M) mit dan tränke begossen, mit zeyne(n) nach- 
feigem ey(n) d(er) zaclad; obir das Mechil Jarden sss gelegit.

4. Mechel Jorden, Pyt(er) Bunesch'):
WGRmSSwb, das ist kom(m)e(n) Mechil Nybla(n)g d(er) thweyser, 

dosz Vb(er)ma(n) han geczeyget vor eym gehegt dynk, wy das Pyt(er) 
Bunesch mit zeyne(n) nachfelgern han gerawft Jorda(n) zon, nach 
irem wallen, wy ysz y n 1') ist lip wnd aben gewast wnd ym wnabe(n);- 
obir das hot Mechil Jorden sss gelegit.

5. Mechel Jorden, Giirg Schal'):
WGRmSSwb, das d(er) Craczmer czewget wnd Closz Stwben- 

rewber, ein geschworner man la), wy das Gürg Schal hot mit eyne(m) 
glosz geworffe(n), wy ysz yn abe(n) gewast wnd ym wnabe(n)u), Jordens 
zon mit zeyne(n) nochfeigem; obir das hot Mechl Jorden sss geleget.
bl. a v.

6. Mechel Jorden, Gürg Schal, fili(us) Welczel'):
WGRmSSwb, das ist kom(m)e(n) d(er) Craczmer wnd Stuber-

reyber wnd han geczewget vor ey(n) geheget dynk, wy das d(er) Craczmer

Mit fetten Buchstaben geschrieben.
’) Hier, wie auch in den folgenden Eintrftgen vom Schreiber ab-

Sekürzt für: „Wir geschworener Richter mit sieben Schliffen, wir be- 
ennen".

') Von „durch" bis „Pycoln“ an den linken Rand geschrieben 
nnd durch / /  ist seine richtige Stelle im Text bezeichnet.

') „ym unter der Zeile und durch / /  ist seine richtige Stelle im 
Text bezeichnet. *

“ ) Aus „ym" durch Streichung zu „yn" gebessert. 
u) „ym" ist überflüssig.
**) „ein geschworner man" an den unteren Rand des Abschnittes 

geschriebsn uni durch K. ist sein9 richtige Stelle im Text angegeben.
u) Von „glosz“ bis „wnabe(n)" steht am unteren Rand des Ab­

schnittes und durch X  >8* seine richtige Stelle im Text angegeben.



[. hot gesproche(n) czw Hans Welczeln: „Welczel, ir z^lt wessen, das 
t ich wil ey(n) clager zey(n) obir iwern zon wnd obir Pit(er) Schalen zon voi
> dem hern"“); do hot gesproche(n) Hans Welczel: „Craczmer, ir zeit
> wesse(n), wart ir ey(n) clager zey(n) obir meyne(n) zon, das ich czw 
» schade(n) ward kom(m)en, zo ysz czeyt, das har zieh dervon heb"; 
I; do hot gestande(n) d(er) Craczmer wnd hot gesproche(n): ,,gy der- 
i von, dw host czeyt"; do hot har voraum(m)en wnd ist d(er)von ge-
> gangein); do hot ym Welczel1*) noch gefollet; do1’) ist har'1) ym enth- 

gange(n) mit zeyne(n) nachfelgern wnd hot ym wolt mitforen, das 
ym wer aben gewast wnd ym wnabe(n); obir das hot Mechel Jorde(n) 
sss gelegit.

Inliciu(m) fuit banitn(m) f(eri)a 2a inira oct(av)as s(an)cte
Agnet(is). Anno domi(ni) millessi(m)o CCCCC*2*.
7. Mechel Craszner, Casp(er) Welczel 4) :

v WGRmSSB, das ist kom(m)e(n) Mechel Craszner vor ey(n) geheget 
dünk wnd hot vormanet Casp(er) Welczeln, ap har ym het eyfn) vol- 
kom(m)ene beczalunge geton vm VII m(a)rc(is), das leezte gelt; do 
hot gestände(n) Casp(er) Welczel wnd hot yn ledig **) wnd rrey ge* 
lossen nw wnd '*) czw ewige(n) tage(n) von ym wnd alle(n) dan zey(n), 
czw de(m) irste(n), czw de(m) andern, czw dem drette, czw dam firde 
mal obir rächt; obir das hot Mechel Craszner sss geleget.

8. Mechel Vien cu(m) p(ri)vignis:
Wessende ist wns geschworner R mit sS, das ist kom(m)en Pit(er) 

VI vor ey(n) geheget dynk “ ), das har hat gekaufet das das **) erbe 
mit dan czw d(er) stiffmütter wnd czw dan geschürester an II m(a)rc(is) 
vnd firczin (gr); obir das hot Pit(er) VI sss gelegit.

2 Zeilen im Manuskript durchgestrichen! u ).
bl. 3 r.

9. Der herre Otte, Clement Vberman:
Wir geschworner recht(er) mit zyben scheppen bekennen, das ist 

kom(m)en der herre Otte vor eyn geheget dynk wnd hot vormanet 
Clamet Vb(er)man, ap har ym czwstünde, das har ym hot beczaleth 
III yt  mark off den fleken nydwig dem ende bey der craczemwyze; 
do hot gestanden Clament Vb(er)man wnd hot ym das czwgestanden; 
obir das hot der herre Otte sss gelegit durch zeyne(n) fürmu(n)der 
Merten Neczen, denM) lanthfoyth.

10. Der Herre Otthe, Clament Vb(er)man:
WGRmSSB, das ist kom(m)en Merten Necz, d eru) foyt, wnd 

hot vormanet Clament Vb(er)man von des hern Othen thwayn, ap
M) „vor dem hern" steht über der Zeile und durch / /  ist seine 

richtige Stelle im Text angegeben.
Nach „Hans“ ist „wnd" durchgestrichen.

“ ) Vor „Welczel” ist „hans“ durchgestrichen.
17) „do" steht an Stelle eines durchgestrichenen „wnd“ über der 

Zeile.
“ ) „har" steht Uber der Zeile und durch / /  ist seine richtige Stelle 

im Text bezeichnet.
la) Vor „ledig" ist „das" durchgestrichen.
■•) -Uber „nw wnd" steht „bekant".
'*) „dynk" steht über einem durchgestrichenen „wnd ho".
n) Das zweite „das“ ist überflüssig.
u) (8a). Nickel Fogel, Thomas Molner: WGRmSSwB, das ist 

kome(n) N ikil. . ,
**) Vor „d(en)" ist „durch" gestrichen.
n) „der“ steht über der Zeile.



h a r  y m  het I I I  m(a)rc(is) beczal t  off den  f icken, d a r  do  ley t *•) nydw ik 
dem ende bey d(er) craczwyze; do ho t gestande(n) C lam en t Vb(er)- 
m an  wnd ho t  ym das bekan t;  ob ir  das  ho t  Merthe(n) Necz, d(er) foyt, 
sss geleget.

11. Clemensz Vb(er)man, d(om in)us Andreas O tto :
Vir seppen vy r  czeygcn, das d (e r) her Andrisz P y llycky  durch 

zey(n) wyrmynd(cr)  M crtha  U n tw o v th  w n t  h o th  w o rm a n th  Clame(n)s 
V b(er)m an, das ” ) her yn  frey lysz den  flecken, n ydw yck  dem  ende 
bey d(er) “ ) craczymvisze, v nd  do ho th  g es tan d en  Cleme(n)s Vb(er)- 
ma(n), h o t  den  flecken frey  gelosscn von  y m  vnd zeynen kind(er)n  
ey(n) mol, czwe m(o)l, das  firde mol ob(er) re y c h t ;  off das  h o t  der h(er) 
Andrysz d urch  zey(n) fyrmynd(cr)  L 'n tw oyth  sss gelegt.

Außer diesen wenigen Blättern war — so weit wir heute wenigstens 
feststellen können — alles Übrige der Schöffenaufzeiclinungen zwischen 
den Jahren 1481 und 1580 wohl der Vernichtungswut der tatarischen 
Horden zum Opfer gefallen.

Ein günstigeres Schicksal war d m schon oben erwähnten 2. Bande 
(1581—1622) beschieden. Er blieb als Gesamtheit erhalten, nur stellen­
weise gingen einzelne Blätter verloren, so beispielsweise gleich der Anfang. 
So wie ihn uns das Manuskript der Krakauer Akademie-Bibliothek über­
liefert, bringt Eintrag 108 die erste sichere Datumsangabe: Anno D(omi)- 
ni 1581 feria tercia post festum S. Joannis Baptistae. Daß die Handschrift 
jedoch bereits spätestens im Jahre 1580 angelegt worden war, beweist 
Blatt 4 der „Spomi ki Lancuckie“. Dieses Blatt paßt in Papier, Format 
und Schriftcharaktcr auffallend und eindeutig zu den ersten Einträgen 
unseres Bandes dazu, so daß ohne weiteres anzunehmen ist, daß wir 
es mit einem der beiin Tatarensturm verlorengegangenen Teile desselben 
zu tun haben. Und so ergibt sich — unter Berücksichtigung der Angaben 
jenes Symon Gebauer — die weitere Folgerung, daß sich entweder die 
Handschrift damals inLancut oder Gebauer sich in Krzemienica befunden 
haben muß.89) Dortselbst kam sie unserem Gewährsmann zu Gesicht, 
fiel dann mit anderen Handschriften in die Hände der Tataren, wurde 
arg mitgenommen und verschleppt, aber durch ein günstiges Geschick 
vor gänzlicher Vernichtung bewahrt. Die übriggebliebenen Reste sam­
melte dann — so weit als möglich — Symon Gebauer und so kam gerade 
jenes Blatt vom Jahre 1580 noch auf uns. Indem ich die Numerierung 
von früher fortführe, gebe ich es hier wieder: 
bl. 4 r.

12. E orundem :
Vor vnserem  gehegten dvng s tehende person lych t der Stenczel 

Nycz, vnd ho t sich also verbunden  vnd  auffgenomen, sin tem ol ehr

“ ) , ,dar do le y t“ s te h t  am rechten  R ande des E in trag es  und  durch  
/ /  is t seine richtige Stelle im T ex t angegeben.

ä7) , ,das" s teh t  über einem durchgestrichcncn ,,h(er)" .
M) ,,d(er)" gebessert aus , ,dem".
2') Die le tz tere  A nnahm e wäre deshalb  n ich t ganz von der H a n d  

zu weisen, d a  der Fam iliennam e „G ebauer"  sich w iederholt in K rze­
mienica findet.  Allerdings wird auch ein „A ndris  G ebauer aus der 
S t a d t “ genannt,  so daß  wiederum eine absolute  S icherheit n ich t  zu 
erreichen ist.



die giterey  ho t  gen ider t;  w ird t ehr die g iterey  n ich t  bessern, das m öcht 
vor das s tehen wie ehr  sie gen ider t  hot,  vnd  wen sich treffen  sold, 
wen ehr die giterey  sold verkeyffen vnd das n ich t  kend beweysen, 
was ehr  gebessert hot, die giterey, was do m ech t  scheen, fyr das, was 
er sie ge la ich ter t  hot, so sal ehr seinem kauffm an am geld t a b t r a t t e n ,  
Stenczel Nicz soli(dat).

13. Anno Domini 1580 ipso die diu( ina)e  A gathe lectio fac ta  est 
viceaduocati e t  scabinoru(m) per nobilem dominu(m ) A ndrea(m ) Scha- 
liowsky, e \  m an d a to  magnifici domini Christoferi Pilecky de Pilcza, 
v(i)d(c)l(i)c(e)t: in v iceaduocatu(m ) iu rra tu(m ) electus est:  S tan is laus 
Prenczel, in scabinos uero iu rra tos :  P e tru s  Knesset, M artinus  B arn a t ,  
Georgius Schal, Joannes  Schubert ,  P e tru s  O lbrycht ,  Andreas Klosz, 
Caspar Prenczel. Circa q u am  electionem indiciu(m) magnu(m) ban- 
n itum  est cc lcbra tum  per v iceaduocatu(m ) S tanjslau(m) Frenczel 
iu rra tu (m ) et septem scabinos iu rra tos  supra  nominatos.

14. S taffa  Schal, Gerg Schall: flecken gild:
Vor vnserem vollen gehegten dyng  stehende person lych t der J rg  

Schal vnd ho t bekand t,  das ehr h o t  em pffangen von dem S ta ffa  Schal 
1 fynw mork gyld, eine volkom lyche bcczalung von dem fleke, welcher 

lay t  czwyssen Merte Michnes fleke vnd Jokel Nyczes, v n d  lest nu 
den fleken fray  mit seinem bruder  Maczc Schal czu ewigen tagen  nichts 
mehr czu fordern. S taffa Schal solid(a)t.

bl. 4 v.
15. Gerg C zymerm an, Valta Blayer: vekauftc  gild:
Vor vnserem vollen gehegten  dyng  stehende p erson lych t der V alta  

Blayer vnd ho t b ekand t ,  d aß  ehr ho t v e rk au f f t  a c h t  m ork gyld v m b  
fyr mork gereth  geld auff des V alta  N aigbaures erb, welches lay t  
czwyssen Macz Schuberts  vnd S ym a Lenczners erb, vnd  die to iczet 
sal sein auff die czukompfftige w ainach tc  anczuheben czu czwne morke, 
bysz czu voller beczalung der a c h t  morke. l r g  C zym erm an  soli(dat).

16. K ornndcm :
V'or vnserem  gehegten  dyng  h o t  b e k a n d t  der V alta  Blayer, das 

eh r  ho t  empffangen  fir m ork von  dem l rg  C zym erm an, vnd  h o t  den  
lrg Czym erm anen  v e r .  . .  . t t e n  30). ab  im and  weld i rgen t ein ainffal 
machen, nem lych der Lorencz Blayer. so wyl der V alta  B layer 'd a s  
seid gelden. l r g  C zym erm an  solid(a)t.

17. Gerg Schindler, seine M utte r  Jokel C zym erm anyn :  E rb  gild:
Vor vnserem gehegten dyng  stehende  personlicht die Joke l Czy­

m erm an y n  vnd ho t b e k a n d t  d u rch  Jokel Schal, das  sie ho t  em p ffan ­
gen von dem lrg  Schyndler a ch t  mork gyld von dem erb  czwyssen

| l rg  N aigbaur  vnd dem fyhweg. Gerg Schyndler solid(a)t.
18. K ierchenby t te r ,  Paul Roschel:
Vor vnserem  gehegten dyn g  s tehende  p erson lych t  die . Kierchen- 

b v te r  vnd  haben  v e rm a n t  den  P au l  Rossel ab  h a r  ihnen  b eken t ,  das  
sie haben czu fordern  v nd  czu nam en  auff  seynem  erb  fynw vnd  czwen- 
czig mork, welches geld h o t  der  l r g  Frcnczcl auff der te s ta m e n t  vor 
seynem  end der .............. 3I).

An einigen Stellen im Inneren des 2. Bandes läßt sich das Fehlen 
von Blättern — oft willkürlich ausgeschnitten — unschwer erkennen. 
Eine solche Lücke klafft auch zwischen Seite 106 und 107. Hier wiederum

30) Teilweise unleserlich.
31) Hier b r ich t das  F rag m en t  ab.



läßt sich durch Datumsangabe, Papier- und Schriftcharakter zweifels­
ohne das 5. Blatt der von Gebauer aufgesammelten Reste einfügen:3*)
bl. 5 r. ,

19. Andris Kloz, Jokel S p y th m an s  son Joke l :  gekaufte  E rb  gild:
Vor unserem gehegten  d ing s tehende  person lich t der Joke l S p y th ­

m ans son Jokel v n d  h o t  b ek an d t ,  das  eh r  ho t em pffangen  von dem  
Andris Klozs fynff tha lbe  m ark  gild v nd  a c h t  große ist g ekauff t  gild. 
eine volkomliche bcczalu(n)g von dem  erb  czwysszen A dam  Pytcr les  
vnd Sym a Dirnigs, vnd  lest das erb  fray  von ihrem teil, czu ewigen 
tagen, do n ich ts  mehr czu fordern. Andris Kloz solid(a)t.

20. Andris Kloz, Marcz O lbrichts  ky n d er :  Erb gild:
Vor vnserem gehegten ding s tehende pcrson lych t die kynder  des 

Marz Olbrichts vnd haben  b e k a n d t  durch  Jokel O lbrichte, das  sie 
haben  empffangen von dem Andris Klosz fü n f f th a lb e  m ark  gild vnd 
ac h t  grosche, eine volkomliche beczalung czu ih rem  teil von dem 
oben g enand ten  e rb  v n d  lossen das e rbe  f ray  d u rch  d en  Joke l Ol­
brichte, czu ewigen tagen , do  n ichts m ehr czu fordern. Andris Kloz 
so!id(a)t.

21. Andrisz Nycz, molitor, Macz S p y th m a n :  Millen gild:
Vor vnserem gehegten  ding s tehende person lych t d e r  Macz Spytli-  

m an  v nd  ho t b e k an d t ,  das ehr ho t  empffangen  von dem  Andris Nycze, 
dem mylner, czwu m ark  gild von der ebers ten  mylle vor dem  how. 
Andris Nycz solid(a)t.

22. Tomes R ay m an n ,  A nna  H an s  Plesneryn: E rb  gild:
Vor vnserem gehegten ding s tehende pcrson lych t die A nna  H ans  

P lesneryn vnd ho t b ek an d t  d u rch  Macz Storchern, da sie h o t  mechtig 
gem ach t den Tomes K aim an, das ehr sal m ach t  haben, die gild czu 
fordern auff Stenczel Sponers erb, was auff sie m öcht körnen, ihres 
v a te r l ich ts  gu ts  f ray  czu fordern  v nd  fray  czu lossen das g u th ,  als wen 
sie selber kegenwertig  s ty n d .  T om es R aim an  solid(a)t.
bl. 5 v.

23. Anno D(omi)ni 1585 feria secunda post fest(a) natalis  Domini. 
Indiciu(m) ban itu (m ) p art icu la re  in absen t ia  v iceaduocati S tanislai 
Frenczel exs t i( t i) t  celebratu(m) p(er) aduoca tu(m ) iu ra tu (m ) V rbanu(m ) 
R ay m an  de villa Czarna ex m an d a to  magnificae do ininae dom inae  Annae 
Pilecka de Sienno in p (raesen)tia  factoris  ipsius nobilis dom ini Stanislai 
Zloczky co ram  eod(em) iudicio ban i to  actio  magnificae d(omi)nae 
A nnae Pilecka de Sienno p(er) ins tiga torem  et factorc(m) suum  n o ­
bile m Stanislau(m) Zloczky erga absen tem  v iccaduocatu(m ) Stanis- 
lau(m) Frenczel.

(Hierauf fo lgt in polnischer Sprache eine Klage der Frau  Anna 
Pilecka von Sienno, vert re ten  durch  ihren Verwalter S tanislaw Zloczky, 
gegen ih ren  U n te r ta n  Stanislaw  Frenczel, Vogt von Krzemienica. 
wegen Verlassens seiner Pflichten w ährend der A bwesenheit seiner 
H err in  und  wegen unb o tm äß ig en  Verhaltens, u n te r  Berufung darauf ,  
d aß  la u t  R ech tsd ek re t  das verlassene Amt auf den G rundherren  ü b e r­
gehen solle.)

Ein merkwürdiger und gewißlich jetzt nicht mehr so unwahr­
scheinlich erscheinender Umstand ist es, daß gerade zwei folgende Seiten 
des Schöffenbuches (p. 108 u. 109) zusammengeklebt wurden und der **)

**) Die weiteren B lä t te r  der „S p o m in k i"  fallen bereits  in so spä te  
Jah re ,  d aß  sie unserer U n tersuchung  n ich t m ehr einbezogen zu werden 
brauchen.



fortlaufende Text über sie hinweg von Seite 107 auf Seite HO über­
sprang, beinhalten doch gerade diese beiden Seiten einen Eintrag, der 
sich von der Datumsangabe bis zum Schlußwort völlig mit unserem 
Eintrag 23 deckt, nur daß an Stelle der „magnifica Domina Anna Pilecka 
de Sienno" der „magnificus Dominus Christopherus Pilecky de Pilcza“ 
erscheint.

Nach Symon Gebauers öfters erwähnter Angabe fand nun der Ein­
fall der Tataren am 16. Juni 1 6 2 2 statt, nach Ulanowskis Angabe 
(vgl. o. Anm. 2) jedoch reicht das Schöffenbuch bis in das Jahr 16 2 3. 
Diese Annahme Ulanowskis widerspricht meiner oben aufgestellten An­
sicht, daß dieser 2. Band unserer Schöffenbücher den Sturm des Tataren­
einfalles selbst mitgemacht habe, völlig. Er stützt sich auf die Jahres­
eintragung „Anno 1623" auf Seite 450 der Handschrift, übersieht aber 
vollständig, daß die Zahl mit einer ganz anderen Tinte und Schrift und 
von einer viel späteren Hand geschrieben ist. Die unmittelbar vorher­
gehende Datumsangabe lautet: „In anno jilecissime auspicato 1622 die 
vigesima quarta Febru(arii)“, an sie schließt sich unmittelbar unsere 
herangezogene Stelle: „Actum feria quintap(ro)x(i)ma ante festum Diui 
Gregori Papae". Das Fest dieses Heiligen fällt nun in den Mä r z ,  reiht 
sich also ganz ungezwungen an und gibt uns als letzte Datumsbezeichnung 
der Handschrift das Recht, die Eintragungen mit diesem Tage für ab­
geschlossen zu betrachten. Damit verliert die Jahreszahl 1623 und mit 
ihr Ulanowskis Angabe jede Berechtigung, und es steht nichts im Wege, 
anzunehmen, daß am Tage des Tatarensturmes unsere Handschrift den 
plündernden Horden in die Hände fiel. Ihre weiteren Schicksale dann 
können wir freilich nicht mehr verfolgen.

2. Zu den Familiennamen.
Dieser Abschnitt soll — als ein weiterer Baustein für das noch zu 

schaffende Namenbuch der ersten deutschen Kolonisten auf dem polni­
schen Siedlungsgebiet — vor allem das Namengut der weiteren schöffen­
gerichtlichen Eintragungen aus Krzemienica von 1581 — 1600 beibringen. 
Es zeigt sich deutlich, daß die Doppelnamen bereits vollständig fest­
geworden (vgl. meine Bemerkungen darüber in der Einleitung zur Edition) 
und auch in ihrer Schreibung keineswegs mehr so schwankend sind, wie 
etwa ein Jahrhundert früher. Der Anteil polnischer Namen ist noch 
gering und auch der Einfluß der polnischen Sprache auf die ortho­
graphische Wiedergabe noch kaum fühlbar. Diese Momente treten erst 
nach dem Jahre 1600 in stärkerem Maße auf, und es soll die Aufgabe 
einer besonderen Studie sein, diese Erscheinungen näher zu beleuchten. 
Hier begnüge ich mich damit, diese Namen in alphabetischer Folge in 
derselben Art wiederzugeben, wie ich dies bereits für das älteste Schöffen­
buch im Namenregister der Edition [p. 207—221] getan habe, d. h.: 
erst erscheint der Name in seinen verschiedenartigen Schreibungen, dann 
folgen die einzelnen Eintragsnummern, denen wiederum jeweils die An­
gabe des Amtes, Vormundschafts- oder Verwandtsthaftsverhältnisses



beigefügt ist. Gleichzeitig sind auch die Namen aus den oben abgedruckten 
„Spominki tancuckie“ in das Register hineingearbeitet und tragen die 
Bezeichnung 0,, Oa — —.

Um nun die Verteilung der Einträge auf die Seiten der Handschrift 
1840/11 einerseits und auf die Eintragsjahre andererseits aufzuzeigen, 
diene die nachstehende tabellarische Übersicht:

Ja h r E in träge Seiten der Hs. B em erkung

1581 1— 131 1— 36 Zwischen Seite 140
1582 132—223 37— 63 u nd  141 fehlen eine
1583 224— 283 63— 79 Reihe von B lä t te rn ,
1584 284— 355 80— 101 w odurch die E in träg e
1585 356—388 101 — 112 485— 521 n ich t  m it
1586 389—446 113— 127 Sicherheit zu datieren
1587 447—484 127— 140 sind. Weil jedoch
1588
1589 I s. Bemerkung |  s. Bemerkung

E in t rag  522 die J a h ­
reszahl 1590 t r äg t ,

1590 522—593 152— 169 geht m an  wohl n icht
1591 594— 622 170— 176 weit fehl, wenn man
1592 623— 642 176— 180 sie fü r  das J a h r  1589
1593 643—691 181 — 193 in A nspruch  n im m t.
1594 692— 737 193— 205
1595 738—745 206—207
1596 746— 791 207— 216
1597 792— 860 216— 228
1598 861— 954 229— 244
1599 955— 978 244— 246

ferner für die „S pom ink i Eartcuckie ' (Oss. 11 2092):

1501/02 o ,  — o „ bl. 2 r. —  bl. 3 r.
1580 o „  -  o „ bl. 4 r. — bl. 4 v.
1585 9 h bl. 5 r. — bl. 5 v.

Ich lasse nun das Register der Familiennamen von Krzemienica 
(1581—1600) auf Grund dieser deutschsprachlichen schöffengerichtlichen 
Aufzeichnungen folgen.

A.
Adam, jü n g s te r  Sohn des P y te r  Knessel: 280. 943.
Adamovicz, A dam : 291, 292, 336, 361, 414, 684.
Adlaff (Adlo(f)f), Jokel :  92, 95, 438 (Vater d e r  S tube re ib c ry n  Jokel, 

Anna), 737.
— I.urencz: 754, 834.
— Mich(a)el: 62, 63, 66, 67, 68, 69, 71, 211.

Adloffin, H a n n a :  736.
—  H edwig: 735.



Agneth(e) [Agnct(h)c, Agnctte, Agnet(a)], l-'rau des Dirning S y m a :  508.
— H an s  Knesseis K in d :  274, 331.
— T och te r  des Pau l Knessel: 921.
— Gerg Meinerts T o ch te r :  468.
— T hom as Niczes T o ch te r :  859.
— T ochter  der Schalyn Staffa ,  A nna: 318.
— T och te r  des Scheberle, H an s :  428, 651.
— Gerg Scheiers T o ch te r :  571.
— T ochter  des Stenczel Frenczel: 53.
—  P y te r  V berm ans T o c h te r :  127, 130, 238, 506.

Agnieszka, Schwester des Mathias, P io t r  und W alian ti  O lb rich t:  448. 
Andris, M acz : 886.

— des Ruszyn  S o h n : 745.
— Schale H a n s  Sohn: 429.

Andrzei,  der Wais lok-Müllcr: 258.
A nna  [Anne], Jokel Adlaffs T o ch te r :  92, 95.

— Schwester der Vrta, der S ym a B ark m an y n e ,  des Jokel und  H an s  
Storczer: 487, 488, 489, 490, 491, 493 (Tochter des Macz Storczer), 
630 (dgl.).

— M utte r  von V alta  B arn e th s  K indern : 574.
— T o ch te r  der A gncthe, verw itw ete r  Macz L c n c z n e ry n : 696.
— Gerg Michnes T och te r :  743.
— Schwester des Mathias, P io t r  u n d  W alian t i  O lb rich t :  448.
— T ochter  der  Schalyn Staffa ,  A nna: 318.
— Schwester des Tro iner S y m a: 702.
— Jokel W aisse’s T och te r :  138.

B.
Baraweldcr,  Stenczel: 739.

— Tomes: 556, 617, 738, 958.
B arba ra ,  Jokel Lenczners T o ch te r :  566.

— T ochte r  der Schalnerin Sima, Sophia: 910.
— Merte Schyndlers T och te r :  505, 562.
— Krau des Tornas Zawade,nachgelassene  Stenczel Skorzylassyn :323.

B ark  m an [B argm an, B archm an], Andris (Sohn der B ark m an in  Andris):
942.

— Blaz: 130, 238 (V orm und der Agnetc, P y te r  U berm ans Tochter), 
282, 359 (V orm und der F renczlyn  H ans, Anna), 506, 510, 636 
(V orm und der K au ffm an y n  H ans, B arbara ) ,  637 (V orm und der 
Michnyn Syma, Ewa), 669, 670, 785, 821, 875 (V orm und der 
Sophia Knesclin).

— H ans (J an ) :  15, 99, 131, 226, 228, 332, 388, 530, 599, 622, 627, 
641, 667, 668, 680, 704, 732, 795, 802, 915.

— Jokel: 326, 327,
— M artinas [Merte, Marcin, M e r ta [ : 77 (K irchenb it te r l ,  117, 132 

(scabinus), 136 („ g a r th n e r“ ), 203, 204, 205, 253, 289, 299, 351, 
352, 356 (scabinus), 376, 384, 389 (scabinus), 402, 422, 423, 441, 
442, 447 (Vorm und der  Welczlowa Sym onow a, Jad w ig a  u. seiner 
Krau Jagnicszka,) 476, 477 (scabinus), 553, 555, 707, 765, 823, 
824, 825, 826, 848, 891, 893, 902.

— Sym a [Sima, S im o n ]: 501, 502, 546, 547, 548, 551, 568, 627, 665, 
681, 713, 746 (scabinus), 750, 789, 792 (scabinus), 800, 801, 808, 
810, 811, 812, 823 (V orm und der  A nna Stolczner) , 848, 854, 855, 
861 (scabinus), 862, 877, 891 (V orm und von S torczers  H an n a) ,  
897 (V orm und der B arne t in  F a l ta ) ,  903, 922 (scabinus), 923, 929 
(scabinus), 937, 944, 949, 955 (scabinus).



— V alentinus [Valta, F a l ta ] :  190, 224 (scabinus). 282, 284 (scabinus), 
356 (dgl.), 432, 477 (scabinus), 522 (dgl.), 545, 584 (Vorm und 
der Z ym rinyn  Gerg, Grithe), 720 (scabinus).

B arkm an(yn) [B arkm anin] ,  G erg ,H edw ig : 497(Schwester d esN ycz  Jokel. |
—  Jan ,  A nna: 599.
—  Merte, A gneth  [Marcin Jagnieszka]:  447, 457, 942.
— Syma, D oro thea  (V rta ] :  487, 488, 489, 490, 491.

Barkusz, Fycz: Advocat(us) Czarnien(sis) =  der Czarner (o y t :3 .
Barn(e)t(h), (B arna t]  B estian : 260.

— Gerg: 112, 664, 948.
— Merte (M art inus) : 47 (Vormund der W aissyn Jokel,  112, 123, 

210, (Vater des B a rn e th  Syma), O „  (scabinus).
— Nykel [N ik e l ] : 573 (Stiefsohn der B a rn e ty n  Valta), 581, 591, 

592, 772, 886, 894, 948.
— P y te r :  401 (Vormund seiner Frau) .
— Sima [S ym a]: 210, 348, 431, 753, 759.
— Stenczel: 894.
— V alta :  112 (Sohn des B a rn e th  Gerg), 123, 177, 210, 289, 339, 

366, 434, 503, 574.
B a rn e ty n  (Barnet in ,  B arneth in],  Gerg, Zoffia: 664.

— Merte: 123.
— Nikel: .947.
— Peter (Py te r]  Zoffia: 56, 401.
— Sima, Sophia: 954 (Tochter des R eym an  Syma), 964.
— V alta  [Fal ta] ,  A nna  [Anne]: 542, 573, 581, 591, 772, 897, 978. 

Barwelder: 889.
— Merte [M erta]: 708, 774, 835, 866.

B aum an, S tep h an u s :  448.
Benesch [Bienesch, Benisch, Benesz, Bunesch], V alen tinus  |V a lta ,  

Fa lta ] :  34, 35, 74, 75, 119, 132 (scabinus), 182, 183, 224 (scabinus), 
226, 252, 256, 284 (scabinus), 356 (scabinus), 389 (dgl.), 418, 
419, 426, 433, 501, 502, 546, 547, 551, 568, 713, 750, 800, 938.

— P y t ( e r ) : O O
Biernaczky. Mathias, fac tor magnifici domini C onstan t in i  Corn iac t :  

922, 929, 955.
B ithner  [B ythner],  H an s :  50, 83.
Blaier (Blayer. Bleyer, Pleyer], Blasz: 884.

—  Gerg: 5.
—  Laurencz  (Lor(e)ncz, I .u ren cz ] : 57, 332, 388, 640, 816, O
—  Stenczel: 6, 9. 236, 834.
—  V alta :  7, 8, 57, 88, 105, O ,,, O „ .
— die G ebryder:  9.

Blaier,  die: 176.
Bleyeryn, Stcnczlin (Stenczel]: 844, 935.
B ohum ek, Marke |M arck):  652 (B ruder u n d  V o rm u n d  der  a l ten  polni­

schen  Michnyn).
Borcz, Sohn des Frenczel Merte: 50.

C (vgl. auch  K, Z).
Casper, 70, 71 (Sohn des Schcicr Michael), 776 (Sohn der Scheyeria  

Michel, Anna).
—  Sohn des Frenczel Stenczel: 53.

C(h)a terina  [C athra],  Pau l Niczes T och te r :  847.
—  T o ch te r  des Pau l Knessel: 921.
—  T o ch te r  des Knessel P y te r :  277.

(C)hetpa, Jo an n es :  581.
Chelpyn, H ans, Schulm eis terin :  733.
Cholosz, A lbertus  [O lbricht] :  133.
C orniact ,  C onstan t inus ,  magnificus D om inus: 922, 929, 955.



Craszner ,  Mcchcl: O..
Cze(n)cznar (Czenczner), Andris : 753.

— Marc(us) IM arkus. Marcy, M arks]: 509, 556, 563, 584, 617, 643 
(scabinus), 654. 688, 691, 703, 720 (scabinus). 739, 770, 771, 818 
(V orm und der Stenczel Knesselin), 819, 898, 951.

Czigneryn, Jokcl, A nna: 428 (T ochte r  des Schcberle H ans),  604, 
606, 607.

Czinkay, Nicolaus [Nykel] : 134, 260 (birg(er) aus der  L an d sh u t ,
Schwiegersohn des B a rn e th  Bestian).

Czwirner, Mich(a)el [Michell, M y ch e l] : 150, 151, 161, 293, 423, 483, 
562, 578, 607.

Czwirneryn, Mich(a)el, A gn e th :  273, 651, 682.
C zym erm an, Gerg j Irg]: 88, 127, 128, 129, 135, 140, 175, 237, 248, 

337, 436, 505 (V orm und  der B arba ra ,  M erte S chynd le rs  T ochter) ,  
620, 667, 690, O n , O ...

— V alta  (F a l ta ] :  384, 385.
C zym erm anyn, Gerg A n n a :  135, 196, 513.

— Tokel: O , ,  (M utte r  des Schindler Gerg).
—  Staffa ,  K ath(e )r( in )a :  481.

D.
Di(c)rnig(k) [Dirnik], H an s :  563.

— Michel (Sohn des H an s  D irn ig ) : 563, 956.
— Simon [Sima, S y m a ] : 20, 36, 54, 55, 56, 89, 111, 113, 123, (Vor­

m u n d  der B arn e ty n  Merte),  292, 329 (V orm und der S tubereyber  
Hans), 336, 413, 414, 415, 487, 508, 522 (scabinus), 563 (Sohn 
des Dirnig Hans), 566, 659, 833, 887, 917, 918, 919, 953, 966, 
970, 977, O

D iringkcn Sima, die: 815.
D omian |D cm ian] ,  S ebast ian : 353.

— V alentinus |\Valenti,  Valenti, V alta] :  A nwelder des genedigen 
H ern  C hris toph Pyleczky: 330, 333, 340, 341, 353, 356 (factor 
magnifici D o m i n i . . . ) ,  360 (anwelder de r  genedigen edelfrawe 
P ileckvn  Anna).

D orota ,  Schwester des Mathias, P io t r  und  VYalianti O lbrich t:  448.
D u d e ’s T o ch te r :  513.

E.
E n g e lh o r ty n ,  Nykel, E w a :  107.
Ewa, S im a D irn igk’s Schw ester : 887.

—  O lb r ich t’s F a l t a  T o ch te r  u n d  Frau  des R uszyn : 745.
—  (eine S ch a l) : 320.
—  T o ch te r  der Schalyn S taffa ,  A n n a :  318.
—  T och te r  des Merte W ain r ich t  und  Schw ester des H a n s  W ain r ich t :  

445.

F.
F a l ta ,  Sohn des Pau l Knesset: 921.
Florian, H ans, S tie fva te r  des Gerg, P y te r  Michne’s Sohn: 412. 
Fogel,  Greger: 124.

—  Nickel: O.a.
—  V alta :  113.

Foglin, V a lta :  631.
F o r tu n a  (s. a. Koszynski): 874.

— V alta  [Valentinfus), F a l ta ] :  353, 379, 936, 956, 958, 966, 968, 
F ranczk ,  Joke l :  339, 434.
Frenczcl, Borcz: 179.



— Caspar [K aspar ,  K asp c r | :  2, 17, 21, 52 (Sohn des Frenczcl Jokel). 
58, 59. 60. 114, 115, 120, 132 (scabinus), 148, 171 (B ruder  und  
V orm und der Klozyn Blaz, Anna), 180 (V orm und de r  Storczeryn 
liorcz), 188, 213, 224, 231, 240, 241, 254 (V orm und  der  l ’lesneryn 
Faul, Helena), 283 (ä ltester Hruder u n te r  den K indern  von Jokel 
Frenczcl) , 284 (scabinus), 295, 296, 300, 342, 343, 354, 355, 356 
(scabinus), 373, 389 (viceaduocatus), 392, 399, 400 (viceaduocatus), 
408, 409, 435 (viceaduocatus), 447, 459, 512, 523, 524, 537 (vitricus 
ecclesiae), 539 (dgl.), 545 (dgl.), 559, 562, 564, 572 (kicrchebytcr), 
578, 579, 580, 590, 598, 621 (k ierchevater) ,  628 (kierchebyter), 
639, 641 (kierchebitter) ,  643 (viceaduocatus), 648, 711, 712, 720 
(viceaduocatus), 724 (voyt),  731, 740, 746 (viceaduocatus), 758, 
792 (viceaduocatus) 817, 820, 831, 837 ( r ich tm ann),  858 (vicc- 
aduocatus),  861 (dgl.), 862, 863, 864, 872, 873, 898, 922 (vice­
aduocatus),  929 (dgl.), 931, 941, 955, 970, 976, 977, O „  (sca­
binus) .

— Gerg [Irg l:  2, 16, 22, 48, 171 (Vetter der Klozyn Blaz, Anna),
281 283 O

— H an s  | J a n | : '^2, 23, 24, 38, 45, 98, 447, 460.
— Jokel :  2 (G ro ß v a te r  und  V orm und  der K inder  des M crte S tubc- 

rciber), 25, 52, 283, 649 (V orm und der K inder des Merte S tube- 
reiber).

—■ I-orncz: ( jüngster Sohn des Stcnczcl Frcnczel) 648.
—  Macz |M a t is | :  18. 20, 21, 48, 102, 141, 290, 298 (V orm und der 

W aissyn  Jokel, Anna), 352, 447 (V orm und seiner F rau  Anna). 
462 (dgl ), 481, 555, 614, 618.

— Merte: 50 (kynder), 635 (V orm und seiner F rau  Vrta), 697.
— N ykcls’ K inder und  Knkcl: 148.
— P y tc r :  26, 178.
— Stan is laus  [Stanislaw, S tencze l(l)) : 19, 27, 53, 80, 102, 108 (vice­

aduocatus),  109, 132 (viceaduocatus),  146, 173, 199 (viceaduocatus),  
215 (dgl ), 216, 224 (iudex), 232 (viceaduocatus), 236 (dgl.), 239, 
259 (viceaduocatus), 284 (dgl.), 285, 288 (viceaduocatus), 301, 
322, 328 (viceaduocatus),  344, 356 (viceaduocatus), 373, 374, 
381a (viceaduocatus), 382a (dgl. auch woyth), 394, 395, 421, 
444, 447 (Sohn und V orm und der Frenczlowa, Anna), 456 (Sohn 
und Vormund der F renczelyn Stcnczcl, Anna), 458, 477 (vice­
aduocatus),  522 (dgl.), 554, 565, 593, 596, 624 (viceaduocatus), 
629, 630, 632, 634 (Vormund seiner F rau  K ath ra ) ,  648 (aldcr 
Voith), 652, 657, 697, 699, 700, 701 (alder Vovtli), 702, 707, 721, 
722, 740 (der aide Pfoyt), 767, 796, 824, 825, 854, 855, 903, 912, 
913, 933, 968 (der aide Voyt), O 13 (viceaduocatus), 0 ,3  (dgl.).

— S ten czc l : 912 (Sohn des Frcnczel Stcnczcl).
— Tomcs: 648 (Vormund der S taszkyn  Wenczcl, M argarith),  871.
— Valta (Fal ta) :  151, 161, 162, 163, 293, 297, 423, 505, 531, 532,

559, 562, 578, 607, 651, 731, 820, 876, 880, 952, 953.
Frenczlyn |F rcnczelin ,  Frenczlowa], Hans, A nna: 189, 255, 359, 749 

(Witwe).
— A nna: 447 (Witwe nach Frcnczel S tanislaw), 456 (Frencz(e)lyn 

Stenczcl,  Anna).
— Stenczel,  C ha tc r ina  [K at(h )ra [ :  571 (Tochter des S tubenre iber 

Syma), 634.
— Macz, die: 748 (Witfraw), 946.
■— M atys [Macz], Anna: 447, 463.
— Merte, D oro thea: 571 (Tochter des S tubenre iber  Syma).
— Merte, U rta :  635.
— Stenczel,  die: 827, 901.



Q.
G b au r  [G bavr,  Gbawer, Gbauer, G ebauer]: 959.

— Andris : 216 (aus der S tad t) ,  217, 239, 408, 410.
— Matias [M acz]: 109, 110, 216, 218, 219, 220, 221, 229, 239, 255, 

319, 330, 341, 358, 408, 409, 411.
— Mychcl, geschworener Schöffe von C zarn: 3.
— O lbrich t :  368.
— P y te r  [Petrus] :  216 (hor tu lanus in Krzemienieza), 730.
— Stenczel(l): 147, 229, 324, 341, 358, 368, 407, 543, 585, 729, 813, 

851, 914.
— V a l t a : 218.

G baw cryn  |G b ay e ry n ,  Gbaieryn], Nykel, Kwa: 297, 531.
— P y te r  |P e te r ] :  109, 110.

Gerg, P y te r  Michnes Sohn: 412.
— Sohn des Jokcl Nycze: 500.

G e ttfc r t  |G c tffe r t] ,  Gerg: 640, 683.
— Loryncz, V orm und seiner Frau  Jagnieszka: 447.

G ettfertow a, Jagn ieszka : 447 (Frau des Loryncz Getffcrt in zweiter
Ehe; Frau  des Ul J a c u b  in e rs te r  Ehe).

G etffer tyn , Lorncz, A g n e th : 461.
Girloch, Stcnczel: 147.
Gierlochyn, Andris Ursula, K inder:  30.
Giza, Scraphin(us), R o th m an  und Bicrgemcister au s  der S tadt L an ch u th :  

506.
Gregor (ein S ch a l) : 320.
Grith(c) | G r i t ta |  : 563 (jüngste  T o ch te r  des H an s  Dirnig).

— T och te r  des P y te r  Knesel: 276, 943.
Grodzyczkj, T hom as, fac tor magnifici domini K orn iac t :  858, 861. 
G rokeryn, Macz, A nna: 307.

— Tonics, M argarithe :  242, 257, 333.
Groschadel, Tonics: 191.

H.
Hadwig |H adw igk ,  Hedwig, Hedwigk, Heduigis],  Jokel Adlaffs T och te r :  

93, 96.
— T och te r  des Knesel P y te r :  279, 943.
— T o ch te r  des Paul Nicz: 847.
— (eine S ch a l) : 320.
— Merte S tubere ibers  T och te r :  40.
— T och te r  des W ainriclit  Merte, Schwester des W ain r ich t  H ans: 445.
— Jokel VVaisse's T och te r :  138.
— VVelczel S y m a ’s  T och te r :  454.

H an(na) |H anne] ,  T ochter  des F'renczel Merte: 50.
— T o ch te r  des Paul Knessel: 921.
— Paul Niczes T och te r :  847.
— Jokel Vles T och te r :  805.

Hans(c), Sohn des Paul Knessel: 921.
— 313 ( jüngster  Sohn der Schalyn S taffa  Anna), 320 (,,der jü n g s te"  

|e in  Schal|).
— Gerg Schyndlers  Sohn: 516.
— Sohn des Stcnczel Frenczel: 53.

H asn e r  |H asn a r ] ,  T hom as: 804, 805, 869, 950.
H einricht,  Stenczel: 679.



I .  J-
Irg [Gergl, Sohn des Jokel Nyczc: 517, 518.
Jadw iga, Schwester des Mathias, P ito r  und  W alian ti  O lb rich t:  448.
— Tochter der Welczlowa Symonowa, Jad w ig a :  447.

Jagnieszka, T ochter  des Meinerth J u rc k :  447.
Jan ,  einer der Kinder des Nicz Ficz: 17.
Jaszynskj (nobilis dom inus fac tor  domini L esczy n sk j: 746.
Jokel [ |okol] , Sohn des Paul Kncssel: 921.
— Sohn des Olbricht V alta :  427, 471.
— (ein Schal): 320.
— Sohn des S p y th m an  Jokel :  O
— Macz S tubere ibers  Sohn: 247.

[o rd an v n  [Jordan in] ,  Girge, H anne :  916, 967.
— Jokel: 615.

Jo rden ,  M cchel: O , ,  Oj, O ä, O ,.

K.
Kasper, Sohn des Ul Jacu b :  447.
K a th ra  [K ata r ina ,  K atherina , K atra] ,  H an s  Dirnigs T och te r :  563.
— T ochter  des l ’iter Knesel: 943.
— Tochter der Schalnerin  Sima, Sophia: 910.
— Gerg Schyndlcrs  Toch te r :  515.
— Jacob  Weyses T ochter (zum Neudorff) :  138, 807.

K a th a rzy n a ,  T och te r  der Welczlowa Symonowa, Jadw iga  447, 455
(Welczel Sym a Tochter).

Kanczuga, M artinus [Merte]: 377, 526 (ein Bürger von de r  S ta d t  
Przemysl).

K auffm anyn, Hans, B a r b a r a : 525,571 (Tochter des S tubenre iber  Syma), 
636.

Kiersner, Stenczel.  Bürger der  S ta d t  L a n d sh u t :  353.
Kloz(e) [Klosse, Klos(e), Klosz], Andreas [Andris]: 20, 84, 111, 112 

(Geschworener). 132 (scabinus), 134, 143, 187, 200, 292, 308, 319, 
330, 336, 413, 415, 477 (scabinus), 487, 563, O „  (scabinus), O „ ,  
O ..

— Blaz. 527, 552.
— H ans: 733, 897, 978.
— Macz: 13, 142, 145, 202, 243, 250, 315, 404.
— V alta  [ F a l t a ] : 661, 662, 669, 692, 693, 726, 734, 785, 787, 821,

899, 960, 969.
Klosin [Klossin, KlozynJ, die: 876, 880, 956.

— Andris , die: 566, 659, 918, 920, 944, 966.
— Blaz, A nna: 50, 171.
— Jacob , die: 808 (Schwester des Schindler Sima), 812.

K nasneryn , Tomes, A nna: 427 (Tochter des O lbricht Valta).
K nauczyn, Jokel, A gneth : 67.
Knes(s)el [Kneszel | ,  Greger [Griger, Gregor): 89, 114, 115, 120, 121, 

148, 191, 213, 214, 263—266, 275— 277, 279, 280, 297, 300. 334,
335, 354. 370. 399, 418, 422. 429, 442. 443, 483, 531 (V orm und
d er  G baw eryn  Nykel, Ewa), 532, 534, 535 (V orm und der Schebcr- 
lyn Syma, Anna), 536 (Vörmund der Schalyn Staffa, Anna), 557, 
558, 559, 591 (Vormund der B arne tyn  Valta, Anna), 592 (Vor­
m und der P yschyn  Lorencz, K atherina),  601, 651 (V orm und der 
Agneth, H an s  Scheberl’s Tochter), 660 (Vorm und der Scheberlyn  
Syma), 682 (Vorm und der Czwirneryn Michel), 689 (V orm und der



l ’llyn Ire), 690 (Yorwaser der Kicrche), 696 (Kichtmann), 702, 
705 (k icrchonvatter  =  vitricus). 706, 724. 731, 760. 766, 775, 788 
(k irehenvattor) .  814. 815, 820, 822, 833. 940. 947 (V orm und der 
l ’ischin Lurncz). 949 (V orm und der Schindlerin |okel), 955 (sca- 
himis). 970, 976.

- Hans: 269, 534.
Jaco b  | J o k e l | : 826, 827, 901.
l ’aul(us): 38 47 81, 104. 112 (G eschw orenen, 132 (scabinus).
137, 138, 165. 224 (scabinus), 251. 284 (scabinus), 298, 302, 356 
(scabinus), 357, 362, 370, 371, 381, 389 (scabinus), 425, 522 (sca- 
binus), 572, 642, 643 (scabinus), 644, 666, 720 (scabinus), 792 
(scabinus), 799, 860, 861 (scabinus), 900. 921, 922 (scabinus), 
929 (scabinus), 941, 961 (k irchenbitter), 962.

— I’y te r  | l ' i te r ,  Petrus .  I’e te r | :  4, 59, 60, 114, 115, 120, 137 (Vor­
m und der \Vaisyn Jokel), 138 (Kichtniann), 148, 231, 262. 265, 
271, 281, 295. 943, ( l „  (scabinus).

— Stenczcl: 161, 163. 268, 335.
Kneslvn |Kncsclin , Kncssiln. Kneslowa), 1‘v ter :  716, 717, 718.

I’yter. Anna 308. 334. 403, 404,. 405, 443.
- -  — — (Tochter des W ninricbt Merte): 249. 250, 262, 263, 265, 

266, 527, 663.
I’yter, Sophia |Zoffia]: 29, 875 (of der Czarne).

— Stenczc ll : 723, 818.
Knopff, Chris topherus, civis (Tacoviensis: 448.
Korniact .  Constantin(us),  magnificius Dominus: 643. 858. 861. 
K osinskv |K o ssv n sk v | ,  V alentinus [Yalta] alias I-’o r tu n n :  I I ,  16 (Vor­

m u n d  der Levben), 156, 157, 158, 159, 173, 257, 378, 379, 380 a, 
380

K ra c z n u r  [K retschm er , (Taczm er | .  d e r :  34. 346, 953, () -,, O 4. 
Kras(s)ner | Kras(s)nar | ,  Totnes |T om as):  44, 166, 168, 325, 447 (Vor­

mund seiner l 'ran Anna), 468 (Vormund der Agnetli, Gerg Meinerts 
Tochter). 469 (Vormund des Syma, Gerg .Meinerts Sohn), 470 
(Vormund seiner I ran Anna), 475, 507, 549, 588, 609, 647, 709. 

Krasnur,  Tornas, Anna: 447.
K rasneryn ,  Tonics, Anna: 470.
Krassowsky | Kreszowsky|, H ans: 122, 222.
K rau s  | Krauz(a) |, A dam : 624, 625.

— H ans: 109 (Vormund der C.bawerin I’etcr).
K ris ta  |K ry s te | ,  Jokel: 65, 70, 86, 225, 245, 294, 321, 369.
K ry s tn y n ,  Jokel M argaritha | G r i t t a ] : 28.
Kruczkowicz |K ruczek ,  Kruczkc], Andreas |Andris , Anrzeyl. (der Wais- 

lok mylner |m o lend ina to r |)  : 133, 134, 143, 172. 260. 353, 407. 
K u n e r ty n  | Konertyn] ,  I ’y ter :  840.

— Tomes : I 17.
— Tomes, M arg a r i th a  |G r i t to | :  49, 78, 81.

Kvrzner,  Michel: 128, 129.
K urzneryn ,  I’y ter .  A gneth : 571 (Tochte r des S tuben re ib e r  Syma). 
K u sznan n ,  I’yter , Agnet: 782.

L.
I.ehne, Michnin Jerg , Sophie’s T och te r :  733.
L ebe: 871.
Lebe |I .evb(e) Leib(e) Leb. Lcha | .  Gerg | I r g | :  76. 87. 105, 149. 150, 

2 0 2 / 2 0 6 .  253, 282, 418, 429. 545, 552, 557, 558. 671. 689. 706.
— H ans: 44, 166, 167, 676, 805.
—  Merte: 15, 65, 70, 86, 99, 131, 184, 185
U fnlirhr V in rn irh i ZriUrbr. f. I’ otrn lieft 21. t9.ll. O



— l 'rh (a )n  [ l  rhi>): 625, 627, 673, 674, 675, 676, 678, 751, 804, 844. 
845, 846, 852, 883, 884, 908, 932, 935.

Lcybyn  [Leiben), Merte, U rta :  16.
— Macz, Zoffin: 563 (Tochter des Dirnig, Hans).

Lenczner [Lcncznar, Linczner, Lincznar): 879, 959, 973.
— A dam: 910 (Schwiegersohn der Schalnerin Sima, Sophia).
— Bla(s)z: 42, 91, 94, 188, 303, 373, 390, 391, 540.
— Borcz: 659.
— C asper: 203, 204. 227, 228, 351, 402, 476, 530, 553. 627, 755, 794. 

862, 902, 944, 945.
— C'losz: 834.
— H an s  Man), (Sohn des Lenczner B laz) : 391, 392, 417, 424, 494,

512, 540, 582, 583. 610, 646, 647, 680, 690, 695, 709, 716 (Vor­
m und der Kncslyn, Pv ter) ,  717 (dgl.), 718 (dgl.), 730, 742, 758. 
817. 818 (B ruder  de r  K ncslyn Stcnczel), 829 (V orm und der Girgc 
l ’elczlin), 830, 875, 898, 974 (ehemaliger V orm und der O lbrichtcn  
Pytcr) .

— Macz |M a t (h ) ia s ] : 211, 212, 223, 224, 284 (scabinus). 356 (dgl ).
377, 378, 379, 380 a, 380, 387, 421, 525, 526, 541, 568 (V orm und 
der Schyndleryn Andris), 602 (der K raczmer),  694, 695 (B ruder 
des H an s  und  Lorncz Lenczner), 696. ]

—  Sym a: 57, 79, 88, 175, 186, 236, 237, 329, 366, 397, 427, 432, 507. 
510, 521, 549, 588, 608, O ,..

— V alta  ( I-'alta): 610, 633, 634, 635, 636, 637, 687, 728, 781, 783, 813. 
Lenczneryn, Bla(s)z, Y r ta  (U rthe): 42, 43.
Lesczynskj, Dominus: 736.
Ligenza |Liginzn, Lig^za): 890.

— Stanislaus, genadiger her,  , ,podcza6z y " : • 158.
— l-'alta: 753, 756.

Lindner [Lindcner, L indnar,  Linder, Lvndner ,  Lingnar] ,  Grigcr IGrigor): 
750, 769, 777, 778, 779. 780, 789, 792 (scabinus), 800, 808, 810. 
837, (r ichtm ann), 861 (scabinus), 874, 918, 920, 922 (scabinus), 
924, 929 (scabinus), 930, 936, 938, 955 (scabinus), 968.

—  H an s :  722, 723, 822, 843, 877, 889, 923, 939.
—  S tenczc l: 738, 770, 790, 809, 828. 829, 831, 865, 877, 895, 937, 

951, 952, 954 (Vormund von S y m a  R eym ans Kindern) .
LindneriD, A gnet: 784 (Tochter des Scheberle Hans).
L inner [Lynner,  Lcnnar,  Lenncr, Lcnar), Grcgorius | Greger, G riger] :

36, 54, 55, 89, 119, 122, 181, 182, 187, 193, 200, 222, 252, 256, 
308, 313, 327 (k irchebytter) ,  338 (dgl.), 347, 348 (kirchevater), 
367 (kierchebyter),389 (scabinus), 393, 406, 415, 433, 477 (scabinus),
513, 546, 551, 568, 604, 605, 612 (V orm und der Schalyn Staffa, 
Anna), 619, 620, 622, 660, 667, 681. 698, 713, 746 (scab inus) . '

—  H an s :  543, 544.
—  Jäk e l  (Jokel)’: 54, 160.
—  Stenczcl (S tan is laus):  33, 56 (Vormund der  B a rn e ty n  P e te r  Zoffia),

86 (V orm und der Geschwister des Nycz Sima), 89, 103, 111, 160, 
236, 286 (Vorm und der Schyndleryn Gerge), 386 (dgl.) 393, 401, 
412, 496, 500, 501, 508, 509, 517, 556, 584, 586, 617, 645, 650 
(V orm und der Schalyn Staffa, Anna), 688, 696 (R ich tm ann) ,  
698, 703.

Lorncz (Lorincz, Lorencz), Joke l A dlaf’s Sohn: 94, 97.
—  Sohn des Luc(a)s R ay  man [R aim an]:  1, 12, 98, 159, 209.



H.
Macz [Macze|,  Sohn des Pau l Knessel: 921.

—  von  Krokaw, P rü d e r  der Welczlin S y m a  Hedwig: 450.
Maderyn, A gnet(h): 191.
Magdzynen, die: O ,.
Marek, Ja c o b :  896 (Schwiegersohn der Niczin Sima).
Mark(e): 831, 875.
Market, H an s :  626.
Mazur von Sokolow: 860.
Mazuryn, Nykel, Kwa: 427 (Tochter des O lbricht Valta) .
Mcinert(h) [Mcynert, M ainerth | ,  Gcrg: 432 (Mann und V orm und  der 

M einertyn  Gerg, Dorothea) ,  590 (Bruder und V orm und des Grcger 
Mcinert) .

— Greger: 590.
— Ju rek :  447 (V orm und seiner l ' r au  Dorothea) .
— Mertc: 355.
— P io t r :  447.
—• Tomes: 638, 639, 711.

Meinertyn  [M ainarthow a |,  Gcrg, D oro thea  [ l ’r t h a | :  432, 447, 466.
— Tomes, A nna: 4, 219, 638.

Merte, Sohn des Merte S tubere iber :  387.
Michno [Michnc], Andris 586, 743 (Sohn der Michner Gerg, Sophe), 

839, 842 (B ruder des Girge und O lbrich t Michno), 975 (B ruder 
des O lbrich t Michno).

— Gerg [Je rg ,  Girge |:  255, 384, 411, 619, 743 (Sohn der Michener 
Jerg , Sophe), 744 (der ältere), 837, 838, 839, 840, 841, 842 (B ruder 
des Andris und O lbricht Michno).

— H ans: 578 (V orm und seiner Krau B arbara) ,  645, 699, 708, 748, 
749, 767, 786. 788, 790, 828, 849, 911.

— |aco b :  859 (Mann der Agnet, T hom as Kiezes T ochter) .
— .\ le r te (n): 2, 14, 32, 33, 45, 48, 53, 77. 82, 95, 103, 139, 160, 170, 

315, 357, 367, 385, 393, 401, 411, 420, 697, O „ .
—  Nicolaus [Nicolay, N ykel | ,  der aide polnesz (polsch), V a te r  des 

Stenczel |S ta n i s la u s |  Michno: 172, 173, 261, 285.
—  P y te r :  412.
—  S tan is laus  [Stenczel]: 109, 158, 172, 173, 216, 239, 261, 285 (Sohn 

des a l ten  polnesz Michno), 380, 380 a, 421, 525, 526, 541, 626 
(V orm und der  G rokeryn  Tomes), 652, 695, 740, 903.

—  S y m a: 587, 602.
Michnyn, Anna, die aide polsch: 421, 652.

—  Gerg [Zoffia, Jerg , Sophe]: 109, 233, 255, 743.
—  H an s ,  B a rb a ra :  578, 783 (Stiefschwester des B a rn e th  Nikel).
—■ Stenczel: 103.
•—■ S ym a, E w a :  571 (Tochter des S tuben re ib e r  Syma), 584, 586, 

637, 921.
Molner, T h o m as :  O h».
Muschyn, Ja n ,  B a rb a ra :  498.
M vlner: 84.

—  Andris : 349, 350, 538, 539, 628.

N.
N aig b au e r  [Naig(e)bau(c)r, Naigbawer, Neugebau(e)r) , V orm und  der 

Stubere iberin  Sima: 85.
— Gerg [J rg ,  Girge]: 19, 41, 74, 75, 78 (V orm und der K v n e r ty n  

Tomes), 79 (V orm und der Welczlyn Sima), 81 (V orm und der 
K v n er ty n  Tomes), 89, 103, 111, 113, 144 (V orm und der Z ap s ta ly n



Hans, Helena), 160, 174, 223 (Vormund der Zymbryssyn Greger, 
Hedwig), 202, 336, 303, 401, 413, 430, 508, 500, 738, 730, 880, O...

— Griger: 753, 756, 800.
— Jokel [Jacob]: 560, 561, 615, 816.
— Macz: 161, 263, 293, 297, 334, 335, 443, 483, 505, 531, 532, 533, 

731, 820, 976.
— Syma: 685.
— Valta: 5, 6, 7, 8, 9, 175, 176, 187 (Vormund der Tylyn Jokel), 

364, 365, O „.
Naigbaweryn, Geyg, Hedwig: 563 (Tochter des Dirnig Hans).
Nyblang, Mechel: O ,. O ,.
Nikler, Andris Sohn: 962.
Nykel, Sohn des Scheberle Hans: 428.
Nycz [Nycze. Nicz(e)], Andris: 39. 105, 127, 347 (der bawman), 349. 

350, 353, 567, O ,, (molitor =  mylner).
— Ficz: 17.
— Girge: 769. 892, 920.
— Hans: 623 (der mylner), 741, 836, 845.
— Jokel: 14, 20. 89. 116, 167, 168, 187, 200, 201, 306, 309, 310, 315, 

325, 420, 496 (Bruder des Michel Nycz), 497, 498. 499, 500, 517, 
518, 519, 520, 549. 550, 672, 756, 957, O

— Laurentius [Lor(e)ncz, Lurenczj: 116, 207, 382, 383, 389 (scabinus),
396, 397, 398, 427, 432, 433 (Vormund der Schyndleryn, Andris),
507, 510, 511, 521, 522 (scabinus), 561 (Sohn und Vormund der
Nyczyn Paul), 588, 589, 608, 609, 616, 643 (scabinus), 647, 709, 
720 (scabinus), 741, 745, 792 (viceaduocatus), 847 (Sohn des Paul 
Nycz), 860, 861 (scabinus), 913, 022 (scabinus), 929 (dgl.), 955 
(dgl.), 962, 967 (Vormund der Jordanin Girge, Hanne).

— Matias [Macz]: 98, 208, 303 (Sohn des Nycz Mich(a)el), 304, 305,
306, 307, 340, 389 (scabinus). 390, 391, 417, 424, 477 (scabinus). 
479, 480, 494 (Sohn des Michel Nycz), 495, 500, 517, 519, 520 
(Vormund des Jrg und Stenczel, der Kinder des Jokel Nycze), 
524, 583, 610, 646 (Sohn des Michel Nycz), 655, 686, 608, 730,
768, 769, 818, 850, 853, 856, 875, 888, 892, 040.

— Merte: O , (Landfoyt, Vormund des Herren Otto [Pilecki]): O w.
— Mich(a)el(l): 43, 303, 304, 305, 307 (Vormund der Grokeryn Macs, 

Anna), 494, 495 (Vormund der Rygleryn Macz, Anna), 496, 407, 
498, 500 (Vetter und Vormund der Söhne des Jokel Nvcz),, 517 
(Vormund des Jrg und Stenczel, der Kinder des Jokel, Nycz), 
646, 768, 888.

— Paul: 225, 245, 246, 294, 321, 369, 560, 561, 809 (Mann der Schwester 
des Lurencz Nicze), 847, 010, 916.

— Stafia: 191, 312, 360. 536, 612.
—■ Stenczel, Sohn des Nycz, Ficz: 10, 17, 79, 233, 234, 240, 325. 

326, 327, 381, 431, 503, 513, 514, 515, 516, 529, 537, 542, 620, 
621, 622, 668, 838, O 1(.

— Syma [Sima]: 13, 61, 64, 65, 70, 71, 86 (Bruder der Schaieryn. 
Michael), 100 (Vormund der Wawczkyn Hans, Cordul), 124, 
184, 315, 443 (Vormund der Kneslyn, Pyter), 561, 615, 616, 847 
(Sohn des Paul Nycz), 004.

— Tomes: 240, 241.
— Valta [Falta]: 672, 673, 674. 675, 677.

Nyczyn [Niczin, Nyczinl, Greger Anna: 42, 43.
— Hans, Katharina [Kathra]; Mutter der Geschwister des Sima 

Nycz: 61, 86.
— Paul: 561, 906.
— Sima: 816, 817, 896, 898.
— Stenczel: 838.
— Tomes: 244.

v
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O.
01bri(ch)t [Olbrycht]: 957.

— Girge: 962 (Vormund des Nikler, Andris, Sohn).
— Griger: 745 (Vormund de» Andris, der Ruszyn Sohn), 907.
— Jakub (Jokel): 447 (Neffe des Olbricht Matys, Bruder des Valenty 

und der Zoffia Jauch deren Vormund]), O ,,  (Vormund der Kinder 
des Olbricht Macz).

— Mathias [Matyss, Ma(r)cz]: 447 (Fleischer und Btirger von Krakau), 
448 (civis Cracoviensis), 451, 452, 453 (Vetter des Pyter Welczel), 
454 (Vetter der Hedwig, 'Welczel Syma Tochter), 455, 456, (Bruder 
der Frenczelyn Stenczel, Anna), 457 (Vetter der Barkmanyn 
Merte, Agneth), 458 (Vetter des Frenczel Stenczel), 460 (Vetter 
des Frenczel Hans), 461 (Bruder der Getffertyn Lorncz, Agneth). 
462 (Vetter der Frenczlyn Macz, Anna), 463 (Vetter des UU Merte), 
464 (Vetter des Ull Tomes), 466 (Bruder der Meinertyn Gere 
Dorothea), 467 (Vetter des Pyter, Gerg Meinert’s Sohn), 468 
(Vetter der Agneth, Gerg Meinert’s Tochter), 469 (Vetter des 
Syma, Gerg Meinerts Sohn), 470 (Vetter der Krasneryn Tomes, 
Anna), 471 (Vetter des Jokel, Olbricht Valta’s Sohn), 472 (Vetter 
des Valta, Valta Olbricht’s Sohn), 473 (Vetter der Zoffia, Valta 
Olbricht’s Tochter), 474 (Vetter der Kinder des Olbricht Pyter), 
475, O „.

— Peter IPetrus, Pyter, Piotr): 4, 114, 115, 120, 121, 132,(scabinus), 
134, 148, 186, 191, 192, 213, 224, 231, 295, 300, 342, 343, 354, 
355, 372 (Vormund der Welczlyn Syma), 375 (Vormund der Kinder 
des Wainricht Martinus), 397, 398 (Vormund der Welczlyn Syma), 
399, 427 (Vormund und Vetter von Valta Olbricht’s Kindern),
447 (Bruder des Matyss und Valenti Olbricht, des älteren, der 
Welczlowa Symonowa, Jadwiga, und der Meinerthowa Dorothea),
448 (Bruder des Mathias Olbricht und Walianti), 450, 451—474, 
475 (Vormund aller seiner Geschwister), 982 (Vormund der Schalyn 
Stenczel, Anna), 523, 544 (Vormund der Schyndleryn Gerg, Anna), 
562 (Vormund der Barbara, Merte Schyndlers Tochter), 506 
(Vormund der Klozyn Andris), 579, 590, 973, 974, O „  (scabi- 
nus).

— Valenty [Valenti, Walianti, Falte]: 427, 447 (Vater des Jacub 
und Valenti Olbricht und der Zoffia), 447 (Neffe des Olbricht 
Matys, Bruder des Jacub und der Zoffia [auch deren Vormund]), 
448 (Bruder des Mathias und Piotr Olbricht), 772.

Olbrichten, Pyter, die: 753, 756, 759, 907, 973 (Tochter des Lenczner).
Orzechowskj, Remian, Dominus magnificus: 792.
Oziehlowsky [Ozifbtowsky], Andreas [Andris]: 132 (factor magnifici 

D(omi)ni Domini Christophen Pileczki de Pilcza): 158, 2Q3, 205.

P.
Palikiowky, die: 885.
Paschkyn [Paszkyn], Jokel [Jacob], Anna [Hanna]: 585, 813.
Paudel, Tobias: 669 (consul Landisutcien(sis) =  rotbman aus der stat 

Landeshut).
Paudelin, Michel: 956.
Paudlyn, Borcz Ewa: 563 (Tochter des Dirnig Hans).
Pazler, Merte: 717, 718, 719.
Pelcz, Lorencz: 290.
— Nykel: 76, 226, 227.

Pelczyn [Pelczelin], die: 895 (Schwester des Stenczel Lindner).
— Gerg [Girge], Anna: 55, 829.



Peszko [ Peszke, Peschkc, P e ssk c ) : 941.
— H an s :  889. 925.
— S tcnczc l : 34, 35. 116, 207, 247, 248, 337, 346, 375, 436, 437, 484, 

528, 761, 863, 864, 931.
— V alta  [l ' a l t a ] : 36, 113, 439, 440.

Peszkyn: 764.
—  Greger, Hedwig: 418, 419.

Pileczky (de l ’ilcza) Christoph(erus) magnificus D ominus genediger 
|H rb] her: 3, 10, 19, 72, 132, 136, 150, 154, 158, 167, 177 ,203 ,205 , 
224, 229, 232, 233, 242, 257, 258, 260, 261, 284, 326, 330, 333, 340, 
341, 342, 353, 356, 381a, 389, 697, O

— [Pyiycky], Andreas [Andris(z)], O tt(n )c  [O tto],  dom in u s  =  herr :
O „  O „  O )0, O . .

Pileczka (Pileczkyn] (de Sienna) Anna, m agm fica D om ina  =  genedige 
edelfrawe: 360, O

Pio tr ,  Sohn des Welczcl Symon: 447.
P leschynsky, S tanislaus: 643 nobilis Dominus, factor Dom. Dom. 

magnil.  K orn iac t  Constantini .
Plesner, H ans: 486 (von Kenczug (?)).
P lesneryn  [Plesncrin], H ans (Anna): 554, O

— Paul, Helena: 254.
P o lak  [Polen], J a n :  O O
Puziger ] Puzyger, Pussiger] C hris topherus (Christa, K r is te ] : 643 (sca- 

binus),  649, 712, 714, 740, 741, 796, 835, 852, 866, 883, 885 (Vor­
m und von H ans  Schales S t ie fm utte r  [die Palik iow sky ?], 908, 925, 
932.

Pycoln, Mccliel: O , (Vormund der Magdzynen).
Pysch, Lorcncz: 425, 426, 642, 656, 710.
Pyschyn, Lorncz [Fischen Lurcncz], K ath(e)r(in )a :  592, 947.
P y tc r ,  Sohn d*s Paul Knessel: 921,

—  Gerg Meinerts Sohn: 467.
Pytcrl(e) |P y te r la ,  Pcter la ,  Piterla], A dam : 200, 201, 247, 308, 309, 310, 

413, 414, 415. 439, 508, 509, 556, 563, 566, 585 (V orm und der Pasch- 
k yn  lokel, Anna), 617, 654, 659, 688, 691, 703, 738, 739, 770, 802, 
876, 880, 881, 882. 918, 965, 966, O

P yte r ly n ,  Adam, Zoffia: 272.

R .
R a im an  (R eym an) ,  Blasz: 954 (Sohn des R ey m an  Syma).

— Gcorgius | G e rg ] : 523, 524.
— Griger: 954 (Sohn des Reym an Syma), 964.
—  Jan(n )  [Johannes ,  H ans]:  I, 2, 98, 208, 209, 580, 856, 876 (Vor­

m und von Girge Rawes Kindern), 939, 940.
— Lorncz: 541.
— Luc(a)s: (Vater des Lorincz [Lor(e)ncz]): I, 12, 209.
— M acz : 579.
— Merte: 646, 685 (Sohn des Tomes Raim an), 686.
— Paul:  394 (V orm und der R a im an y n  Syma), 395, 850, 853, 856, 954 

(Sohn des S ym a Reyman), 963, 964.
—  Stenczcl: 587.
—  S y m a [Sima, Simon]: 12 (Vormund des Lorcncz, des Sohnes von 

L ucas  Raim an), 59 (Vormund der  R a im a n y n  Michel. K a th ra ) ,  60 
(V orm und d e r  Schalyn Staffa ,  Anna), 80, 98. 102, 159 (V orm und 
des Lor(e)ncz. des Lucas R aim ans Sohn). 301, 311 (V orm und der 
S chalyn  Staffa, Anna). 312 (dgl.) 313 (dgl.) 314 (d g l) ,  315 (dgl.), 
319 (dgl.). 321 (dgl.). 323 (Vormund der B arbara ,  der  l-'rau des Za- 
w ada  Tornas), 394, 395, 954.



— T(h)om as |Tom csJ: 3 (von d e r  Czarn, geschworener Schöffe), 80, 
125, 234, 291, 340, 394, 424, 479. 480, 486, 494, 535, 554 (V orm und 
de r  Plcsneryn  Hans), 587, 657, 685, 686, 822, 954 (Sohn des Rey- 
m an  Syma), 964, O

— V rbanus  (de villa C zarna): O 3, (aduoca tus  iu ra tus) ,
R a im an y n , Michel, K a th ra :  59.

— P ete r :  58.
— S ym a: 394.

Raw, M acz : 162, 169, 293.
Rawyn, Gerg, H a n n (e ) : 563 (Tochter des Dirnig Hans).
R y d er  [Reder] , Nykcl [NikilJ: 102, 322, 343, 344, 345, 354, 355, 399, 

444, 565, 590, 593, 632, 721, 843, 923.
Rederin, d ie : 881.
Regina: 564 (Frau  des G bauer  Y alta  in ers ter  Ehe, F rau  des W alter 

H ans  in zweiter Ehe).
— Tomes Nyczes T och te r :  240, 241.
— T och te r  der Schalnerin  Sima, Sophia: 910.

Rizner, Griger: 933.
Riznarin, G ri t te :  832, 833.
Rote, Tomes: 372.
Ruszel [Ruschei, Rossel, Rvsscl): 828.

— P au l(u s ) : 16, 22, 23, 25, 26, 27. 31, 33, 45, 46, 49, 50—53, 77, 78, 
82, 83, 95, 96, 97, 170, 171, 178, 179, 230, 281, 283, 338, 365, 366, 
367, 373, 380, 380a, 412, 477 (scabinus), 522 (scabinus), 525, 526, 
541, 567 (V orm und der Macz S py th m an y n ) ,  583, 586, 601, 602, 603, 
O „.

— Nicol(aus) [Nykcl,  Xikel] : 602 (Hruder des Pau l Ruschei), 603 
(dgl.), 643 (scabinus), 645, 695, 701, 720 (scabinus), 736 (Vor und 
der H an n a  Adloffin), 737, 748, 749, 766, 767, 786, 788. 790 .792  
(scabinus), 849, 861 (scabinus), 871, 922 (scabinus) 920 (dgl.), 
955 (dgl ). 961.

Rygleryn, Macz, Anna. (Schw ester des Jokcl X v c z ) : 424. 495, 499.
— P y te r :  655.

S.
Schal(e) [Schall,  Szal,]. A dam : 314 (Sohn der Schalvn Staffa. Anna) 

316, 420.
— A ndreas |A n d r is | :  805. 869. 870. 882. 925, 951, 952. 956, 965.
— Casper: 775, 867. 868, 886, 887, 902.
— Gerg [Irg, Jerg. Georgius): 14. 18. 87, 91. 94. 132 (scabinus), 139,

149 202, 206, 224 (scabinus). 263. 284 (scabinus), 334. 335, 356 (sca­
binus), 389 (dgl ). 418. 429, 430. 443. 477 (scabinus), 483, 487 
(V etter  u nd  V orm und d e r  B a rk m an y n  Sym a. Dorothea) .  488 
(V etter  u nd  V orm und  von Macz Storczcrs K indern) ,  490. 491, 522 
(scabinus), 534, 552, 557, 558. 643 (scahinus), 706, 720 (scabinus), 
833, 834, O s, O ,  (Sohn des Pit(er) Schal), (scabinus). O , t .

—  H ans: 13 (Sohn des Schal Staffa). 14. 80. 150, 189, 190. 208, 301.
312 (ä l tester  B ru d er  seiner Geschwister A dam. Pv te r .  Yalta usw.)
313 (dgl.). 315 (Vater des H an s  Schal). 316. 359, 3&4. 394. 395, 406, 
420 429 554, 569, 587, 601. 650. 655, 657, 696 (R ich tm ann) ,  792 
(scabinus). 822, 837, 842, 850, 853, 855, 885, 892, 939, 975.

— Jokel: 36 (Vormund der  Schubert  hin Macz Anna), 37 (dgl.), 38 
(Vormund der S torczeryn Borcz), 40 (Vorm und der Hadwig, Merte 
S tubere ibers  Tochter), 41 (Vorm und der  Storczeryn  Borcz), 42 
(Vormund de r  Nyczyn Anna), 74 (Vorm und der Schyndler in  Gerg), 
75 (Vorm und der S chyndleryn  Andris), 130, 174, 182 (V orm und der 
Schynd le ryn  Gerg von Xaidorff), 183 (Vormund der S chyndleryn



Andris), 189 (Vormund der Frenczlyn Hans, Anna), 191 (Vormund 
der .Madervn Agnct(h)),  192 (Vormund des Grosebadel Tomcs), 
238, 244 (Vormund der  Nyczvn Tomes), 245 (Vormund der  Schyn- 
dlervn Gern von N'aidorff), 246 (dgl.), 251 (Vormund der Schu- 
berthyn  Hans),  252 (Vormund der S chyndleryn  Gerg, Anna), 294 
(dgl.), 357, 485, 506, 577, 661, 662, 693, O ,, (Vormund der Jokcl 
C zym erm anvn).

— Macz | Matvs, M atis ) : 38, 47, 81, 104, 137, 146, 165, 203, 264, 298, 
299, 302, 313 (Hruder des H ans Schale), 319, 320, 330, 335, 341, 
351, 358, 362, 371, 376, 402, 422, 425, 426, 441, 442, 447, (Vormund 
und Mann der Szalowa Matys, Anna), 476, 613, 642, 702, 814, 832, 
912, 978, () ,, (Hruder des J rg  Schal).

— Mert(h)e(n) |M cr t(h )a | :  88, 175, 176, 177, 236, 237, 339, 364, 366, 
371 (Vormund der Waissyn Joltel), 434, 573, 581, 591, 690, 772, 897.

— I’ytcr, Sohn der Schalyn Staffa, A nna: 314, 317.
— S tenczc l : 87. 149, 805, 894.
— Stephan(us) [Staffa): I I .  12, 13, 14,84, 143, 156, 157, 158, 229,311, 

315, 321, () 14.
— Valta | l ’a l ta | :  313 (Hruder des Schal, Hans), 319, 320, 330, 358, 

553, 656, 679, 837.
Schalen  |Schalin , Szalowa), Andris: 734.

— Girgc: 803, 815, 971, 972.
— lokcl, die aide: 485.
— Macz, Anna Szalowa Matys, A nna: 447 (Tochter des Wclczel 

Svmon), 452.
- -  Staffa. Anna |H an n e ) :  60. 31 I, 312, 313, 314, 315, 319, 321, 360. 

400. 536, 612, 650.
- -  Stenczcl. Anna: 481, 482.

Schalner, Sima: 905, 906, 909.
Sthalnerin ,  Sima, Sophia: 909, 910.
Schal(i)owsky |Szalowsky |,  Andreas, nobilis  dominus, (Anw-clder des 

gcncdigen hern Cliristoff I’ilecki): 10, 136, 150, 154, 177, O IS.
Schcherle |Schiberla , Srheherla, Schyberla]: 774, 889, 925, 975.

— H ans.  428 (kmder), 651, 774, 855 (Vorm und der S tubenre iberyn  
halta) .

— Merte |M crta) :  649, 714, 725 (Sohn der Scheberlin Stenczel), 776, 
792 (scabinus), 793. 835, 861 (scabinus), 866, 922 (scabinus), 926, 
928 (scabinus), 955 (dgl).

— Synia |S im a | :  122. 222, 428, 604.
Scheberlin | S cheberlyn): 794 (die Witwe).

— Stenczel. K atli ra : 68, 725.
— Svnia, H anne |A n n a) :  125, 302, 426, 535, 605, 660, 755, 780, 784, 

879. 924, 930
Scheffler, I ’v ter :  683.
Scheier |S cheyer | ,  Michacl’s Kinder: 70.

— ( ’asper: 793, 816.
Scheyerin |Scheierin | ,  Michel, Anna: 40, 61, 69. 71, 776. 926.
Schindler | S(ch)vndler, Schvndlar, Schindlar): 795.

— Andris: 10. 186, 381, 326.
— (Jorg |G irg. Irg. Georgms): 85. 89. 112. 139, 140, 147, 181 (von

Xaidorff), 193. 195, 196, 197. 198, 210, 225, 246 (Stielsohn der  
Schyndleryn Girg), 284 (scabinus), 286, 348, 513. 514, 515, 516, 
644, (1 '

— H ans | j o a n n c s | :  4 (Vormund der Meinerthm Tomes). 74, 75, 76 
(der Kirche firntynder), 77 (kicrchenbytter) , 117 (Vormund der 
K onertyn  Tomes), I 19, 124, 152, (vitriens ecclesiae, kicrchebyter), 
170, 178 (kicrchc(n)bytcr), 181, 182, 193 (Vormund der K inder



des S chyndlar  Paul) , 197 (H ichtm ann), 206 (forwaser der  Kierche), 
226, 233 (Vorm und tler Michnyn Gerg), 252, 256, 262 (R ich tm an n  
unfl \ 'o rn iu n d  tler Kinder des P y te r  Kncsel), 265, 266, 280, 281 
(kierchenhyter), 283 (dgl.), 297 (Vormund der  G bayeryn  Nykel, 
Kwa), 302 (Vorm und der Scheberlyn Syma. Anna), 308 (Vorm und 
tler Kncslvn l ’vter , Anna), 327 (kierchebvter), 338 (dgl.), 347 
(dg l) ,  348 (kierchenvater), 363 (Vorm und der W'oineryn Hans, 
Zoffia), 366 (kierchevorwaser), 367 (dgl.), 368 (Vormund der 
Schvndlervn  (»erg, Anna), 369 (dg l) ,  403 (Vorm und der Kneslyn 
l ’vter), 404 (dgl ), 405 (dgl ), 433, 501, 504, 522 (scabinus), 538 
(kierchebvter), 546, 551, 568, 643 (scabinus), 662, 681, 693, 698, 
713, 720 (scabinus), 726, 750. 785, 795, 800, 810, 821, 899, 915, 
938, 944. 969, 977.

— Jaco b :  808 (Hruder des Schyndler Syma).
—  Lor(e)ncz. |Lurencz.|: 344, 345, 444, 565, 593, 594, 595, 596, 808 

(Vorm und fies S chvndler  Syma).
— Merte: 13, 139. 195, 198, 513. 594.
— Michcll: 808 (Hruder des Schyndler Sima).
— Paul:  193.
— Stcnczel: 677, 678, 751, 761. 791, 797. 799, 864, 873, 900, 931.
— S y m a |S y m o n .  S n n a | :  33 (Mann und V orm und der Agnet), 119 

(V orm und tler Schvndlervn  Andris).  256 (dgl.), 529. 537, 542, 
615 (Vormund tler jo r r lan v n  Jokel), 641. 665 (V orm und und  Sohn 
der Schvndlervn  Andris). 704, 705, 706 (Vorm und der S tubereiberin  
Gerg, Harbara). 719 (Vorm und der S taffyn Gerg). 732, 743 (Vor­
m und tles Miehnti Jerg), 744 (V orm und seiner Krau Agnet), 808, 
810. 949.

— Valta |K a l ta | :  546 (Sohn und V orm und der  Schvnd le rvn  Gerg, 
Agneth), 548 (Vormund der Schvndlervn Gerg), 608, 681, 682. 
687, 801 (von Xewdorf).

Schindlerin |Sch ind lar in ,  Schvnd lc ryn |,  Andris : 75, 119, 183, 256, 
433, 568, 665, 789.

— Gerg, Agneth: 546.
— Gerg Anna |Annc, H anne):  294, 368, 369, 386, 544, 547, 548, 

558, 560.
— Gerg von Naidorff: 74, 182, 245, 246, 252, 286, 396.
— Girge | J r g | : 85, 878, 959.
— Jokel: 949.
— Michel: 846 (Schwester tles Lilie l ' rb a ) ,
— Sima, A gneth . 32, 33, 743 (Michener Jerg  Sophe’s Tochter) ,  744, 

870.
Schmucz, H ans: 571, 727.
Schnyd, |S ch n id t ,  Schnid(e)), Jokel | Jacob): 152, 153, 338, 416 (Sohn 

des P e te r  Schnyd), 537 (vitricus Kcclesiae), 539 (dgl ), 545 (dgl.), 
572 (kirchenbyter), 621 (k irchevatter) ,  628 (k irchenbitter) ,  644 
(dgl.), 671, 690 (Vorwaser der Kirche), 701, 705 (k ierchenvat tcr ,  
vitricus), 748, 749, 760, 766, 767, 775, 78Ö (k irchenvat ter) ,  788 
(dgl.), 961 (k irchenbitter),

— Lorncz: 680, 694, 695, 696, 830 (L nderkraczm cr) ,  849, 890, 957.
— Mich(a)el: 127 (Vorm und der Agnete, P v te r  U berm ans Tochter) ,  

130, 131.
— P ete r  | P y t e r ) : 118, 121, 416.

Schnydyn , Lorncz, Agnet,  verw itw ete  Lenczneryn Macz: 694, 696.
Schubert(h) | Säubert) :  18, 960.

— Casper, Hürger der S ta d t  L an d sh u t :  353.
— Gerg |G irg e | :  481, 558 (Vorm und der Schyndleryn  Gerg, Anna), 

749 (Vormund tler Krencz.lin Hans).



—  H an s  [Jo an n es] :  90 (Vorm und von Adlaff Joke l 's  Kindern), 91 
(dgl.), 95 (dgl.). 97 (dgl,), 100, 101, 121, 142, 144, 145, 169, 243, 
249, 291, 361, 404, 481, 482, 527, 577, 611, 618, 640 (V orm und 
der V berm anyn  Lorencz), 663, 683, 692, 716, 717, 754, 946, 973 
(Vorm und der O lbrich ten  Pyter) ,  Ö „  (scabinus).

—  Macz [M a t ia s | : 2, 4, 5, 46, 57, 88, 91, 95, 101, 104, 165, 175, 203,
205, 213, 214, 231, 236, 237, 289, 295, 296, 299, 300, 302, 339,
342, 351, 402, 426, 434, 476, 481, 553, 573, 581, 591, 611, 613, 690, 
772, 867, 886, 894, 902, 0 .4.

—  F a l ta  [V a l t a ] : 41, 47, 81, 130, 137, 174, 192, 238 (Sohn der Schu-
b e r ty n  Hans), 251, 298, 357, 362, 371, 425, 485, 506, 642, 656,
661, 669, 679, 693, 710, 734, 787, 899.

Schubertyn .  H an s :  251 (M utter des Schubert  Valta).
—  Macz, A nna: 36, 37, 947.

Schüler, L auren t ius  [Lorncz]: 378 (biergcr aus der s t a d t  L andshut) .
S(ch)ydlowsky, Gregori(n)s [Grcger] factor ex m an d a to  magnifici domini 

C hris tophen  Pilecky de Pilcza — Anwelder des gcnedigen H ern  Chri- 
stofcri P i lc ck y : 224, 229, 242, 257, 260, 261, 284.

Schynk [Schymk], Jokel: 151, 658.
Simon, Sohn des Mcinerth Ju rek :  447.
Skoczylas(z), S tanislaus [S tan is law ]: 72, 73, 258 (Moleiulinator — Myl- 

ner), 287, 353.
Skoczylassyn, Stcnczel: 353.
Sophia [Sophe]: 743 (Michener Jcrg Sophe’s Tochter).

—  943 (Tochter des Knesel Piter).
Sponcr [Schponer, Spunar], Macz: 84, 143.

— Stenczcl: 395, 444, 554, 565, 593, 596, 632, 657, 658, 721, 722, 
822, 850, 853, 856, 877, 903, 923, 939, 940, 954, 963, 964, O ,,.

— V alta: 333 (Vormund der G rokeryn Tomes).
Sponerin, Hase (Tochter des R eym an S y m a ) : 954, 964.
Spoth  [Schpoth],  H ans: 564, 598.
S potyn ,  H ans, Regina: 598.
S py t(h )m an  [Spikman], Matias [Macz, Matis]: 72, 73, 287, 324, 353,

O «
—  Jokel :  O,,.
— Merte(a): 431, 503, 504, 529, 604 (Vormund der  Czygneryn Jokel, 

Anna), 605, 606, 607 (Vormund der  Czygneryn Jokel, Anna), 660, 
704, 732, 755, 758, 771, 778, 817, 819.

S p y th m an y n ,  Macz: 567.
S tacheryn, Agncth: 320.
S tadniczky, Stanislaus (de Zmigrod), magnificus Dominus =  genediger 

H err :  435, 447, [Heredis Landishuthcien(sis) J, 480, 522, 600, 623, 
968.

S ta lfa ,  Casper: 645.
—  Gerg [ l r g | :  715, 716 (Vormund seiner F rau  Agneth).

Staff(n)yn, Gerg [Irg] Agnet(h): 715, 716, 719.
S taszkyn, Wenczel M arg a r i th (a ) : 221, 648.
Stenczel,  Sohn des Frenczel Stenczel: 53.

—  Sohn des Jokel Nycze: 500, 517, 519.
—  Sohn des Scheier Michael: 70, 71.
— Schindler M erte’s Sohn: 594, 595.

Stolczer: 957.
Storczer (Stolcz(n)er,  Storcher], Gerg [Girge]: 125, 126 (Sohn der 

Storczerin Borcz), 535, 536, 612, 613, 685, 753, 756, 759.
—  H ans: 487 (Sohn des Storczer Macz), 488, 489, 490. 491. 492, 535, 

629 (Bruder des Jokel Storczer, Sohn des Macz Storczer), 893.



—  Jo k c l :  487 (B ru d er  d e r  U rta ,  d e r  Synia  B a rk m an y n ,  d e r  A nna  
und des H an s  Storczer). 488, 489. 490— 493, 600, 605, (V orm und 
de r  Scheberlyn  Syma, Anna), 606 (Vorm und d e r  Czygerin  Jokel) ,  
614, 629, 630, 699, 700. 708.

—  Macz(e): 18, 20 (V orm und von  Frenczel Macz K indern) ,  82, 104, 
125, 126 (B ruder des Storczer Gerg), 141, 360 (V orm und der 
Schalyn Staffa), 372, 397 (Vormund der Schyndleryn  Gerg von Nai- 
dorff), 421, (Vorm und der Michnyn Polsch, Anna), 487, 488, 490, 
491 (V ater des H ans  und  Jokel Storczer), 629, 630, 0 „ ,  (V orm und 
der P lesneryn  Hans, Anna).

— Stenczel: 165.
S to rcze ry n  [Storczerin ,  Stolczerin], Borcz. H elena : 23, 38, 125, 180.

—  =  S torczer’s H a n n a :  848, 891, 893 (Schwester des Storczer H ans) .
S tryczlyn ,  Jokel,  G rit te ,  267.
S tu b en reu b e r  IS tubenrauber ,  Stuberciber ,  S tubereyber,  S tubenre iber] ,  

Casper [K asper) :  596, 632, 721, 722.
—  Closz: O*. O,.
—  F a l ta :  857.
— Gerg [Girge): 146, 255 (V orm und der M uhnyn Gerg Zoffia), 411, 

424 (Vorm und der Kvgleryn Macz), 439, 440. 557, 560 (V orm und 
der  S chyndleryn  Gerg, Anna), 571, 631, 654, 691, 696 (R ich tm ann) ,  
728, 760, 783/802, 837, 838, 842, 975.

—  H an s :  329.
—  J a n :  757, 797, 799
— Jokel [Jäke l] :  2, 117, 118, 136, 141. 153, 290, 346 (Sohn des S tu b e ­

reiber Macz), 352, 437, 438, 484, 524, 528, 555, 576, 685. 736, 752, 
765, 834, 934.

—  Macz: 85, 163, 164, 247, 286, 346, 386, 525 (B ruder und V orm und  
der  K auffm anyn  Hans), 543, 571 (Sohn des S tubere iber  Syma), 
575, 576, 585, 633, 687, 727, 728, 752, 757, 761, 763, 765 (Sohn des 
S tu b en reu b er  Jokel), 809, 847, 863, 909, 910 (Schwiegersohn de r  
Schalncrin  Sima, Sophia), 916, 934 (Sohn des S tube re ibe r  Jokel) ,  
967.

—  Merte: 2, 40, 329, 649.
— Mich(a)el: 31, 40, 61, 62, 131, 211, 223, 387, 407, 571 (Sohn  des 

S tuben re ib e r  Syma), 781, 950.
—  P y te r  [Peter,  P iter j  (von Kose): 857, 862, 945.
— S y m a :  571.
—  U rb a :  353.

S tubenre ibervn  [S tubenrauberin ,  S tubenreuberin ,  S tubcreuberin],  F a l t a  
855.

— Gerg [IrgJ, B arb a ra :  706.
— Jokcl, A nna: 438, 941.
—  Macz,' O haterina  |K a th ra ) :  163. 164, 762, 763.
—  S im a: 85.

Swietlik, Simon [S ym a]: 653, 654, 691 (aus de r  S tad t) .
Sw ietl ikyn S ym a, A nna: 653.
Sym a, Gerg M einert’s Sohn: 469.
Szebert, M erta :  746.

T.
T aichm an , Lorncz: 332, 388.

— Mychel [Michel): 15. 99.
Tilisch [Tilisz, Tylysz, Tylisz], Blas(z) [Bla(s)z): 185, 516 (V orm und 

des H ans, des Sohnes von Gerg Schyndler), 521 (V orm und der 
W elczlyn Syma), 577, 613, 655 (Vorm und der  P y te r  R ygleryn) ,  
656, 679, 692, 710, 787, 806, 807, 867, 921, 927, 960.

Tilischyn, Blaz, A nna (verwitwete Schyndlerin  Gerg): 513, 514.



T(h)omas, ä ltes te r  Sohn der Schalncrin Sima, Sophia: 910. .
—  Sohn des Ul Jacu b :  447.

Tro iner |T roynarl ,  Sym a: 702, 803, 972.
T ro ineryn  |T roynerin),  Michel, Ewa: 230 (Schwester des W ain r ich t 

Hans).
— Sima (von M ark cn h aw ): 972.

Twolken, Lurcncz (Thomas) die: 865.
Twordostoy, Jacobus, cinis et consul c iu i ta t is  l-and ishu t ro th e r  au s  

der S tad t  I .andshu t:  258.
Tylle |T il l | ,  Jokel: 38, 289.
Tylyn, Jokel: 187.

U bzw. V.
V berm an: O,, O t .

— Clcmcns(z) |C la m e (n ) t l : O,, ( )„ ,  O,,.
— Lor(i)ncz: 15, 99, 131, 169, 184, 291, 332, 361, 388,
— P y te r :  131,

V berm anyn, Lorcncz: 640.
Yll(e) |U l(e) | ,  (Am)broz: 390, 569.

— Caspcr: 465, 805.
—  Gerg [ J(e)rg, lrg): 39, 61, 62. 63, 64, 65, 70, 76, 87, 105. 106 107, 

149, 172, 189, 190, 202, 206, 212, 253, 330, 347, 349, 538, 552. 
569, 570, 671.

— H ans: 689 (Sohn der Vllyn Gerg), 798.
— Jacu b :  447.
— M acz: 710, 867, 904, 905.
— Marcin |Merte, M crta | :  447, 463, 805.
— Mich(a)el |M echel | :  106, 107 (Vormund der kn g e lh o r tv n  Nykel, 

F.wa), 189, 190, 253. 254, 282. 545, 671.
— F ite r :  O,.
— Stenczel: 735.
— Sym a [Sima): 417, 570. 917, 919, 920.
— Tomes [T hom as |:  464, 805.

Vien [Vllyn|,  die: 798 (M utter des Vlle Hans).
— Gerg | l rg ) ,  B arbara :  66, 689.
—  Mechcl: <), (S t ie fm utte r  des VI Fiter).

U n tw o y th ,  M ertha - Necz Merte, der l .andfoy t [ t 'n t e r v o g t | :  O , ,  
(Vormund des H errn  Andrisz Pylyckij) .

V rta ,  T och te r  des I renczel, Merte: 50.

y .
Valta, Sohn des Olbricht Yalta: 427, 472.
Voiczynsky, Johannes, factor Domini Stanislai S tadn iczkv : 477,

w.
W ainr ich t [W ainrych(t)],  Andris: 184.

— Gregcr: 188.
— H ans: 181, 230, 373, 375, 376, 390, 391, 392, 417, 445, 446 (Vor­

m und seiner Schwestern Hedwig und liwa), 512. 523, 532, 533, 
534, 559, 579, 581 (Vormund der B arnc tyn  Valta, Anna), 583, i 
601, 610, 724, 730, 758. I

— Macz: 10, 79. 154, 155. 186, 233, 329, 334 (Vorm und der Kncslyn ! 
Pv tcr) ,  373, 374, 375, 376 382, 383, 422, 441. 442, 510, 511, 589. !



— M ert(h)e |M artin u s]: 42, 43 (V orm und der L enczneryn  V rtha), 
45, 59, 60, 91, 136, 146 (V ater des W ain rich t Macz), 154, 155, 
188, 249, 250 (V orm und der K neslyn P y te r , A nna), 263, 264 (V or­
m und seiner T och te r, der K neslyn P y te r , A nna), 296, 375, 445 
(V ater des H ans, d e r H edw ig und  Kwa), 943.

W ain rich tyn  |W a in rich ten , \V a in rich tin |, G regor, A nna: 31 (K in d e rd e r) .
— H ans, d ie : 808 (Schw ester des Sch ind ler Sym a), 811.
— Jokel. B a rb a ra : 563 (T ochter des ]>irnig H ansl.
— M erte, Zoffia: 375 (S tie fm u tte r  von W ain rich t M erte 's  K indern).

W ais(s) (W aiss(e)J. G regor: 138 (Sohn des Jokel W aiss), 362.
— Jo k e l: 138.

W aissyn, Jokel, A nna: 47, 137, 138, 298, 371.
W aiskirch(e), O lb rich t: 485 (V orm und der Schalyn Jokel), 542 (V or­

m und der B arne thyn  V alta), 563 (V orm und von D irnig 's K indern), 
566 (V orm und der B arbara , Jokel I .cnczner’s T och ter), 573.

W alte r, H ans: 409, 410, 564, 598, 639, 648, 688, 703, 711, 712, 714, 
725, 756, 759, 770, 771, 774, 890.

— G regor |G rig e r |: 543, 544, 585, 633, 762, 763, 764, 781, 784, 813, 
878, 890, 959.

— M acz: 4, 9 (V orm und der B layer, der G ebrvdcr).
W aw rzkyn , H ans, C ordul: 100.
W elczel: 752.

— C aspcr: O..
— G ere l l rg ) : 100, 169, 291, 361, 481, 611, 618, 640, 683, 684,757.
— G rig c r: 791, 872.
—  H an s: 142, 144, 145, 243, 244, Ot .
— P y te r : 453 (V etter des O lb rich t Macz), 454 (V orm und von H edwig, 

W elczel S ym a's T ochter), 455 (V orm und der K atherine , W elczel 
S y m a’s T ochter).

— S tan islaw : 447 (Sohn des W elczel Sym on), 450 (Sohn und  V orm und 
der W elczlin Sym a, H edwig), 451 (V ette r des O lb rich t, M acz), 
452 (V orm und der Schalyn M acz, A nna).

W elczlyn [W elczclinJ, G rigcr: 761.
—  H an s: 249', 405, 663.
— S ym a |S im a] [W elczlow a, Sym onow a Ja d w ig a |: 79, 372, 398, 

447 (W itw e nach  W elczel Sym on, V orm ünderin  („p rzy ro d zo n a  
op iekaln iczka") ih re r T öch te r Jadw iga  und  K a th a rzy n a) , 450, 
510, 521.

W enczk(e) |W cnczko |, A ndris: 670 (consul I.and ish (u tc iensis) ro th - 
m an der S ta d t L an d ish u t).

—  Joannes IH ansJ (aus der S ta d t L an d sh u t): 240, 241 (p lenipotens 
ffierm ynder) R eginae, T om ae Nicz filiae), 296.

—  M erte: 3 (V ertre te r des G. I’ilecky C hristoff).
— S ym a: 358, 683.

W ietrzykow sk j, M artinus, nobilis D om inus, fa c to r D om . M agnifici 
R em iani O rzechow sk j: 792.

W oiczynsky, Joannes |H a n s | fa c to r Dom. Dom. S tan isla i S tad n iczk j 
de Z m igrod -edler H er A nw elder: 479, 480, 522, 600, 623, 626.

WoineT |W oynaT, W oyner, W a)ner| 618.
— H ans: 363, 374, 375, 382 (V orm und seiner F rau), 383 (dg l.), 392, 

446, 511, 512, 550, 951, 952, 953, 970, 976
— P au l: 685.
— Sim a, au f dem  N ew dorff: 971.
— S taf(f)a  | S tephan , S ta p h a ] : 41, 100, 125 (V orm und der S ta r- 

czerin Borcz), 142, 144, 145, 164 (V ater und  V orm und der S tuben- 
re iberyn  Macz, K a th ra ) , 174, 192, 216, (V orm und der K inder des 
G baur P etru s), 221, 243, 249 (V orm und der W elczlyn H ans),



331 (V orm und der Agnete, H ans K nesel’s T ochter), 403 (V orm und 
der Z apsta lyn  H ans), 404, 405 (V orm und der W elczlyn H ans), 
481, 485, 527, 577, 611, 631 (V orm und der I-'oglin V alta), 661, 
663, 692, 693, 716, 717, 734, 785, 787, 806, 814, 815, 821, 899, 
927, 928.

—  S tenczel: 928 (Sohn des W oynar S tapha), 960.
W oineryn , H ans, Zoffia, verw itw ete  W ain rich tvn  M erte: 363, 375, 

382, 383.
W ronow sky S tan is lau s: 435, . 479 (factor nobili dom ini S tadn iczky  

= a n w e ld e r des genedigen H errn  Stenczel S tadniczky).

Z.
Z apsta lyn , H ans, H elena: 144, 403. j
Z aw ada, Tornas B arb a ra : 323, 324, 353, |
Z ignerin, Jäk e l: 771, 779.

—  H an n a : 784 (T ochter des Scbeberle H ans). j
Z im m crm an [Z ym m erm an], G irge: 778, 779, 780, 784, 794, 795, 861

(scabinus), 879, 915, 922 (scabinus), 924, 929 (scabinus), 930, !
955 (scabinus), 972. j

Z im m erm anin , G irge: 924.
Zloczky, S tan islaus, in s tiga to r e t  fac to r dom ini P ilecky in s tig a to r y 

v rz fd n ik : 381a, 382a, 389, O ,, (in stiga to r e t fac to r D om inae
Pilecka).

Z offia  [Zoffie, Zoffej: 278 (T ochter des K nesel P y te r) , 696 (T ochter 
der A gnethc, verw itw eter Macz L enczneryn).

—  427 (T ochter des O lbrich t V alta), 447 (Schw ester des V alen ti un d  
Jak u l O lbrich t, N ich te  des O lb rich t M atys), 473 (V alta  O lb rich ts  ! 
T ochter).

—  T och ter des Schale H ans: 430.
—  H ans Schm ucz T o ch te r: 571. |

Z ym risyn  [Z ym bfyssyn], G reger H edw ig: 223.
—  G erg, G rithe : 584.
—  Macz, H elena : 571 (T ochter des S tu b en re ib er Sym a). |

3. Zur Familiengeschichte.
Dieser Exkurs will auf Grund des nunmehr aufgesammelten Namen­

gutes von 1450—1600 drei Fragen zu beantworten suchen: a) Welche 
Familien waren durch diese Zeit hindurch dauernd in Krzemienica seß­
haft? b) Wie und durch welche verwandtschaftlichen Bande waren diese 
Familien untereinander verbunden? c) Wie stellt sich die Verteilung j
der einzelnen Ämter und Würden dar, bzw. wer waren ihre Träger in j
den einzelnen Jahren?

Die beiden ersten Fragen gewinnen dadurch an Bedeutung, weil wir 
durch ihre Beantwortung imstande sind, die in der handschriftlichen 
Überlieferung klaffenden Lücken wenigstens unter diesem siedlungs­
geschichtlichen Standpunkt teilweise zu überbrücken, — die dritte Frage, 
für das älteste Schöffenbuch schon in der erwähnten Einleitung zur 
Edition beantwortet, setzt die Zusammenstellung der Ämterverteilung 
für die Jahre 1581—1600 auf Grund des zweiten Buches fort.

So lasse ich nun zunächst die Namen jener Familien folgen, die uns 
sowohl im ersten, wie auch im zweiten Bande der Schöffenbücher, bzw.



der „Spominki" begegnen, in alphabetischer Reihe folgen, wobei ich auch 
sämtliche Schreibungsvarianten und das Jahr ihres ersten, bzw. letzten 
Auftretens innerhalb des Zeitraumes von 1450—1600 beigebe. An­
schließend daran versuche ich auch auf Grund der drei bedeutendsten 
Sammlungen deutscher Familiennamen *») dieselben zu erklären und auf 
ihre Wurzel zurückzuführen, wobei ich allerdings den nur hypothetischen 
Wert dieser Annahmen ganz besonders betonen möchte. Man verfällt 
ja nur allzu leicht in den Fehler, — gerade für mischsprachliche Gebiete 
— die oft recht merkwürdigen Formen als entschieden deutsch, bzw. 
slavisch anzusprechen, ohne auf die so innigen Beeinflussungen der beiden 
Sprachen — gerade in den Namenformen — genügend Rücksicht zu 
nehmen, ja oft ohne Rücksicht nehmen zu können. Nur als Deutungs­
versuche und nicht als Deutungen mögen die knappen Bemerkungen 
gewertet werden.

1. A d l a f  f [ A d l o f f |  1452 — A d l a f f  \ A d l  o ( f )  / |  7597; e n t ­
s tan d en  d u rch  M etathesis au s ..A dolf", ein d eu tsch e r F am ilien ­
nam e, d e r  au s einem  T au fnam en  geb ilde t w urde, der se lb s t wie­
d eru m  altgerm an ischcs E rb g u t w ar: schon im  V. J h t .  als „ A th au lf"  
(G otenkönig , Schw ager A larichs) belegt. D er N am e is t m it V er­
kü rzung  des e rs ten  K om positionsgliedcs zu ..a d a l ' . m hd. adel 
m. „G esch lech t, A del" zu ste llen  (vgl. HC. 117; —  So. 45; —
Fm*. 157J.

2. A n d r i s (s z) 1452 — A n d r  i s 1598: ein d eu tsch e r Fam iliennam e, 
aus dem  griech. T au fnam en  ,,A ndreas"  e n ts tan d en .

3. B  a r  n (h) o r  t  (h) [B ernho rt] 1458 —  B a r n ( e ) t f h )  [Barnat]  
1598: ein d eu tsch er F am iliennam e, d e r au s e inem  u rsp rüng lich  
germ anischen  V ornam en „ B e rin h a rt"  e n ts ta n d e n  is t ;  e in  K om ­
positum , dessen ers tes Glied als eine « -A ble itung  zu ahd . bero, 
m hd. ber „ B ä r “ zu ste llen  is t [vgl. HC. 130].

4. B e r g  m a n  (B argm an(n), B ar(c )km an | 1453 —  B a r k  m a n  
[B argm an , Barchman] 1599: ein d eu tscher F am iliennam e, der 
wohl am  ehesten  als u rsp rüng licher B ert fsnam e au fg e faß t w erden 
d a rf ; a llerd ings w äre auch  eine Z usam m ensetzung  m it „B erg "  
den k b ar.

5. B e t t n e r  1481 — B i t h n c r  \Bythner\  1581: zw eifelsohne ein 
d eu tscher B erufsnam e; nu r is t es schw er zu en tscheiden , welche 
der beiden Form en als die u rsp rüng lichere  angesprochen  w erden 
soll. Von ,, Bettner", v ie lle ich t , , Bittencr, Beiter“ ausgehend , 
käm en w ir zu einer B edeu tung  „ B e ttm a c h e r"  [vgl. So. 5 I0 |;  
dagegen fü h r t uns . ,Hühner" zu einem  m hd. ,,bütenaere"  „ B ö t t ­
cher"  [vgl. HC. 149;).

6. C (z) e m e r m a n 1465 —  C z y m e r m a n  \Z im m erm an, Zym m er-  
man) 1599: k larer d eu tscher G ew crbsnam c.

7. F  (f) o g e 1 [F (f)ogil| 1452 — F o g e i  1581: e in  d eu tscher Ü ber­
nam e, schon aus ä lte s te r  Zeit beleg t [vgl. HC. 372; So. 457].

“ ) F ö rs tem an n , E rn s t:  A ltdeu tsches N am enbuch , I . B d .: P ersonen­
nam en, 2. Aufl. B onn 1900/01; (ab g ek ü rz t: F m 1).

H ein tze-C ascorb i: Die deu tschen  Fam iliennam en  gesch ich tlich , geo­
graphisch, sprach lich . V I. Aufl. H alle 1925; (HC).

Socin, A dolf: M itte lhochdeu tsches N am enbuch , nach  ob errh e in i­
schen Q uellen des 12. u. 13. Jh ts . B asel 1903; (So).



8 . F  r e n c z i 1 1452 — F r e u e  : e I 7599: deu tsche  V erk leinerungs­
form  ( -d ) des aus , ,k ra n k "  (ahd. Franko  „der K ühne, freie") 
la tin is ie rten  V ornam ens ,,Franctscus" |vg l. HC, 1 741.

9. G e t f a .r  t |G c d fa rt, G et(h )ffart, G cdffart, G etfert, G edfort, 
G etffort, G ethard , G e th a rt, G ethw at, G ettw erth , G ethw ert, 
G ödfart, G ödfort, G ot(t)w erth , G o ttw ertt, G o ttw ir th | 1451 — 
G e I 11 e r I \Get//ert] 759J ; w eist tro tz  seiner vielen N ebenform en 
doch eindeutig  auf einen alten  deu tschen  V ornam en ..Godafrid“ 
hin, dessen e rs te r K onipositionsteil „ G o tt"  (alts., ags. ,,god",  
ahd . ,.got", nilid, ,.got") e n th ä lt (vgl, HC. 193); d am it is t jedoch 
kein spezifisch christliches K ennzeichen gegeben, denn schon im 
VI. Jh t. e rschein t ein ..Godcscatcus" bei den L angobarden |vg l. 
So. 311).

10. G r o s c h a d e 1 1476 — G r o s c h a d e t  15X3: „G roß -S chädc l" ,
ein sprechender K igenschaftsnam e.

11. J o r d a n  | Jo rd e n | 1474 •— J  o r d e n 7501,0.?; dieser F am ilien ­
nam e d ü rf te  wohl aus einem  a lten  V ornam en, der an  den heiligen 
F luß erinnern  sollte, en ts tan d en  sein; einen solchen weisen 
HC. 234 im G ö ttinger l ’rk nndenbuch  vom  Ja h re  1229 und So. 
im „L ib e r ccnsiium  donins S ancti L cnnardi Hasihensis c iv ita tis"  
von 1290 nach.

12. K  a w f (f) m a n (y n) 1451 — K  a u f /  m a 11 y 11 7 59.’ ein k larer 
deu tscher B eriifsnainc.

13. K n o 9 s (z) i 1 |K (e)nessel, Knoszil, Knossel, Knossil) 1452 
K n e s f s j e l  | K m ;r / | 7599. v ie lle icht ein -el D em inutivum  zu 
, ,K no t" „ K n o te n " ; als Schim pfw ort |vg l. HC. 2441 ( ?).

14. C r a s (s) n e r [C rasnar, ('rass(e)ner, C rassnar, K rassner, Krasse- 
n(er), C rosnar, K rosnar| 1457 — K  r a s ( s ) n e r | Kras (s )nar \  
1594: deu tsch  ab g e le ite te r F 'am iliennam e von dem ursprünglichen  
W ohnort K rosno (B cz irk stad t in der W ojew odschaft Lem berg), 
der bere its  1348 deu tsches R echt e rh a lten  h a tte .

15. C r a w s  |C raw s(s)| 1470 — K r a u s  \ K r a n z ( a ) \  1592: e n t ­
w eder W eiterb ildung  eines A d jek tivum s „k rau s"  |c risp u s | oder 
A b leitung  vom  m hd. S u h stan tiv u m  , , k m s „ K ru g "  (?).

16. C r e s t e n  |K resten , K ristin , K rystin] 1459 — K r 1 s t a |Ä > ys/r|
1485: ein vom T aufnam en w eiteren tw ickelter F am iliennam e;
e n tsp rich t dem  mhd. . .Christen", germ anisierte  Form  der griech.- 
la t. A bleitung . .Christianns"  von . .Christus"  |vg l. HC. I50 |.

17. C u r s n a r  |C urszner, C urssner, K ursznar, K orsznar, K w rszner|
1452 — K  i e r s 11 r r \ K  v r z n e r |  1584: deu tlicher llerufsnam e, 
en tw icke lt aus dem m hd. ..kürsenaere" „K ü rsch n er"  |vg l. HC. 
253; So. 520|.

18. M e y n h a r t  |.M eynerth(t), M eynarth , M eynliort| 1457 — M  f i ­
l t e r t  ( h)  | Meyuert, M am erth | 1594: aus dem  a ltdeu tschen  V or­
nam en . .M agm hard"  en ts tan d en . D as e rs te  K om positionsglied 
des W ortes gehö rt zu ahd . ..magan, m eg in" , m hd. . .magen" 
„ K ra f t , S tä rk e"  |v g l. HC. 266, F m 2. I076|.

19. M i c h n y n n e  1456 — M i c h n o  \Michne\:  slavischer N am e, 
v ielle ich t zu poln. , ,m\ech", „Sack , G ebläse", russ. „m ech" „G e­
b läse", „m ^zok’" „k le iner Sack“ ; poln. „m iechow nik" „T aschner, 
S ack träg e r"  zu ste llen?  F ine  D em inu tiven tw ick lung  aus poln. 
, ,M ihotaj"  is t wohl unw ahrscheinlich.

20. M o l n e r  [M oelner, M olnar, Moll(n)er] 1453 — .1/ n I n e r 1501/ 02: 
e indeu tiger deu tscher llerufsnam e |vg l. hierzu im R egister zur 
E d ition  u n te r „M olner" u. ,,1’yenoszak“ und die E inleitung],



21. N y c z (c z) e [Necz(cz)e] 1459 — N y e z  [N ycze , N ic z (e )]  1599:
HC. 290 s te llt diesen N am en als e instäm m ige V erkleinerungsform  
auf -z zu ahd . , , m d " , m hd. ,,N eid, feindseliger E ifer und
Zorn des K riegers", faOt also ebenso wie l 'm !. 1158 den F am ilien ­
nam en als E n tw ick lung  eines u rsp rüng lichen  E p ite th o n s  auf. 
Mir sch e in t das W ort jedoch  v ielm ehr eine U m form ung von 
. .N ikolaus"  zu sein [vgl. HC. 289 und K leinpaul, Die deu tschen  
Personennam en , 2. Aufl. neu bearb . von  H . N aum ann , B erlin 
1921; p. 35).

22. P e l s  [Pelcz, Pelz] 1452 —  P e l c z  1584: d eu tsch e r N am e? HC. 
297 d e n k t an  eine B edeu tung  , ,P e lzh än d le r“ , u n te r  B erufung  
au f einen  a lte n  B reslauer K ürschner „ P e l tz “ . —  Fm*. 237 und 
m it ihm  HC. 124 sehen in  diesem  N am en ab e r auch  eine m ögliche 
W eiteren tw ick lung  (V erkleinerungsform  m it -z) e ines ahd . „p a ld , 
b a ld “ , m hd. , ,b a l t“ „ k ü h n , k rä ftig , tro tz ig "  ?

23. P  e s (z) c k c |P esche , Peszche] 1469 —  P  e s z  k o [ Peszhe, Pesckke,
Peske] 1598: s lav ischer N am e; wohl völlig abzu lehnen  is t die
H ypo these  F m 1. 249, der den  N am en zu germ . ,,basi“ (a ltn . basa) 
= an n iti zu ste llen  su ch t. E benso w enig g laube ich an  eine Demi- 
n u tiv a b le itu n g  von einem  O rts- bzw. F lu rnam en  (lat. paseuum  
„W eide") wie HC. 298, sondern  sehe d arin  v ielm ehr eine slavische 
U m form ung des T aufnam ens , , Paulus"  [vgl. HC. 297 u. K leinpaul, 
a. a. O. p. 35).

24. P  e t (t) e r 1 (e) y n [P e ttc rlen ] 1457 — P y t e r l ( e )  [Pyterla, 
Pelerla, Pilerla j 1599: d eu tscher F am iliennam e, w eitergeb ilde t 
du rch  das D em inu tivum  -lein aus dem  gr. T au fnam en  , ,Petrus", 
d eu tsch  , ,Pclcr".

25. R a  w c  1476 — R a w  1584: d eu tscher E igenschaftsnam e, e n t­
sp rich t ahd . ..rllh", m hd. , ,ruch“ „ rau h , haa rig " .

26. R e y m a n  1451 — R a i  m a n  [ Reyman] 1599: sicherlich  a lte r  
d eu tscher N am e; n u r zw eifelhaft b le ib t, ob das ers te  K om positions 
glied zu ahd . ..rihhi“, m hd. ..riche" „m äch tig , re ich " , oder zu 
go t. ..ragiu" „ R a t“ zu ste llen  is t. (?) [Vgl. HC. 305, 312; Fm*. 1235).

27. S c h a l  [ Schach] 1452 —  S c h a l  ( e)  [Schall. Szal] 1599: HC. 
331 g ib t an : „w o h n t bei e iner V erkaufs- bzw. F le ischbank  (m hd. 
„schäle , schäl, schale, sch a l“ ) oder b eau fs ich tig t sic" (?).

28. S c h e f f l c r  1469 -— S c h e f f l e t  1593: B erufsnam e; e n t­
sp rich t dem  m hd. ,,seheffeiaere" „F aO b in d cr" . [Vgl. HC. 322].

29. S c h e n d (e) 1 e r ( Schind lar, Schind(e)ler] 1452 — S c h i n d l e r  
\S (ch )yn d le r .  Schyndlar, Sehindlar | r.599; ebenfalls k la re r B eru fs­
nam e; e n ts p ric h t dem  m hd. ..schindelaere" „ S ch in d e lm ach e r" .

30. S c h u b e r t  [S chw hert(h )| 1454 — S c h u b e r t  ( h )  [Szubert |
I 599: ebenfalls B eru fsnam e; e n ts ta n d e n  d u rch  A bschleifung  und  
E n ts te llu n g  aus dem  m hd. ,,schuochuürhle" „ S ch u h m ac h e r" . DaO 
der Z usam m enhang  m it „ S c h u s te r"  noch d eu tlich  gefüh lt w urde, 
zeigen d ie  V erw echslungen der beiden E igennam en [vgl. R egister 
der E d itio n  p. 217 und  die be tre ffenden  E in träge],

31. S t a r c z e r  [S th a rz ir] 1465 — S l o r c z e r  [S lo lczfn)er,  Stor­
chet] 1398: v ie lle ich t d eu tscher F am iliennam e, d em in u tiv  abge­
le ite t von einem  ad jec tiv u m  ahd . . .sl.ituh",  m hd. ,,.U:irk" „ s ta n d ­
h a ft, s ta rk " :  ..s tanzo"  (?) —  v ie lle ich t ab e r eine deu tsche  W eite r­
b ildung  des poln. ,,starszy"  =  „ d e r  Ä lte re“ (?); naheliegend w äre 
auch  eine E n tw ick lung  aus einem  m hd. „stürz" s tm . [vgl. „phluoe- 
stürz"]. oder eine A rt Ü bernam e au s m hd. „stürzet" s tm . „einer, 
der müOig u m h e rfäh rt, V agabund, B e ttle r" , [vgl. M. I.exer, M hd. 
W örte rbuch , 11. p. 1183/84).

D eutache ▼ iaeenach. Z e iU rh r. f . P o len . H e ft 23. 1931. >i



32. S t o b e n r e w b e r  [S tob in rew ber, S tvb in rew ber, S thobenreyber) 
1468 —  S t u b e n r e u b e r  [Stubenrauber, Slubereiber, Stubereyber, 
Stubenreiber] 1599: wohl ein  Ü bernam e; d as  ers te  K om positions­
glied schein t zweifelsohne zu m bd. „slubieh" stm . „R eisig, S tu b b en "  
zu gehören ; also e tw a  „ Reisigdieb" . [Vgl. dazu  HC. 354 u n te r  
„S tu b en h au e r" ].

33. T e i c h m a n  (T ey(ch)m an, T eyw cbm an, T cw chm an, T ew ych- 
m an] 1452 — T a i c h  m a n  1585: Fam iliennam e nach  dem  W ohn- 
p la tz  g eb ilde t: „D e r am  T eich  w o h n t" .

34. T y l  [TilJ 1451 —  T y l l e  [7'»7/| 1582: d eu tsch e r F am iliennam e, 
en tw icke lt aus einer V erkleinerungsform  au f —  / eines e in s täm m ig  
gekürz ten  , ,T iu to" ,  ,,£)ieto"; gehö rt zu ahd . , ,diot", m hd. ,,diet" 
„V olk" [vgl. HC. 361; K Icinpaul a. a. O. p. 46]; Fm*. 409V10 d en k t 
auch  an  eine A bleitung aus dem  ahd. V erbum  , , t i l in"  „zerstö ren , 
v ern ich ten " .

35. V b e r (a) m a n [W berm an] 1451 — V b e r m a n 1592: sicherlich 
d eu tscher N am e, wohl am  ehestens als ,,H ubermann"  zu v e r­
stehen , das dem  m hd. ,,hubaere" (m lat. hubarius) „ In h a b e r  einer 
H u fe"  en tsp rechen  w ürde [vgl. HC. 223 u n te r  H uber],

36. V 1 (e) (W l(e)] 1452 — V 11 (e ) [U !(e ) \  1598: ein F am iliennam e, der 
sich aus der K urzform  des T au fnam ens „ U lric h "  en tw icke lt h a t, 
d e r se lbst w iederum  eine zusam m engezogene F orm  des a ltd eu tsch en  
„ uodal-rtch" is t [ahd. ..uodal". a lts . ,,ddhil" „ E rb g u t. H e im at" ) . 
[Vgl. HC. 294: So. 47.] —- E s zu ahd . „äla" „E u le "  zu ste llen , 
wie HC. 368 und  F m 2. 1476 sch e in t m ir unw ahrschein lich .

37. W a l t e r  [V alter, W alth a r] 1453 —  W a l t e r  1599: d eu tsch e r 
F am iliennam e, au s einem  V ornam en en tw ick e lt; a ltd e u ts c h  
„Walthar"  gehört zu got. „waldan“ , ah d . „waltan", m h d . „walten" 
„w a lten "  [HC. 375: Fm«. 1507; So. 172].

38. W a y n c r  [W 'aynfnjar, W oyner] 1452 —  W o i n e r  [ W o yn a r .
Woyner, Wajner 1599: d eu tscher B erufsnam e, en tsp ric h t dem
ahd. ,,waginart , m hd. ,,wagener“ „W 'agenm acher“ .

39. W  e 1 c z e 1 [W elchel, W elcz(il), Welzil] 1451 — W  e l c z e l 1598: 
g eh ö rt wohl ebenso wie „W alte r"  zum V erbum  „walten"  und 
ste llt eine V erkleinerungsform  (* +  I) zu der e instäm m igen  K ürzung  
„W ald"  d a r  [HC. 375; So. 1501],

40. U e n c z i c h [W’enczik, W enczke] 1459 — W  e n c 2 k ( e ) [ Wen-
czko] 1593: wohl zweifelsohne eine slavischc U m form ung vom
la t. Vincentius.

41. W  e y n r e (y) c h [W eynrich] 1472 — W a i n  r i e h t  [ IFani- 
ry c h ( t ) \  1598: wohl sicher eine W eiterb ildung  des a ltd eu tsch en  
„ W inirich" (gehört zu ahd . „ w in i" , m hd. „wtne"  „ freu n d "). 
[Vgl. HC. 382; F m 2. 1616],

42. W  e i s s e [W eys(h), W eyss(z)e, W eysz, W eyze] 1451 — W  a i s (s )  
[Waiss (e )] 1585: en tw icke lt entw eder aus einem  E p ith e to n  „d er 
W eiße“ =  „W eißhaarige, B londe", oder als V erkleinerungsform  
(-z) zu einer K ürzung  ,,w d -“ (ahd. ,,w itu ", m hd. „wite"  „W ald ") 
zu stellen. (?) [HC. 380, 384; So. 449, 457, 458]; die A nnahm e 
F m 2. 1627, den N am en zu , ,wizzan“ „w issen" zu ste llen , is t wohl 
unw ahrscheinlich .

Es sind also insgesamt 42 Familien, welche nachweisbar durch diese
ganzen 150 Jahre in Krzemienica seßhaft waren. Wie nun diese einzelnen
Familien untereinander durch Verwandtschaft verbunden waren, zeigt



uns die beigegebene Tabelle I.*4) und ihre drei Beilagen. Schließlich 
soll noch die dritte Frage nach der Verteilung der einzelnen Ämter und 
Würden, bzw. nach ihren Trägern in den Jahren 1501/02, 1580—1599 
in der nachstehenden tabellarischen Zusammenstellung (Tabelle II) 
beantwortet werden; neben den von den Dorfbewohnern selbst geführten 
Ämtern gebe ich auch noch die jeweils erwähnten Gutsherren36) und 
ihre Bevollmächtigten sowie auch die erwähnten Lancuter Ratsherren an.

F o rtse tz u n g  fo lg t.

**) Z um  besseren V erständn is  dieser T abelle  sei h inzugefüg t, daß  
die norm al g ed ruck ten  N am en, die Fam ilien  des ä lte ren  Schöffenbuches, 
die kursiv  ged ruck ten  hingegen die des jüngeren  Schöffenbuches d a r ­
stellen. Kbenso zeigen die norm alen V erbindungslin ien  d ie  V erw an d t­
schaft auf G rund der E in trag u n g en  von 1451 — 1482, die p u n k tie rte n  
L inien die v e rw an d tsch aftlich en  B eziehungen auf G rund  der E in ­
tragungen  von 1501/02, bzw. 1581— 1600.

W ie sich n unm ehr die spezielleren V erhältn isse dieser v e rw and ten  
Fam ilien  dars te llcn , zeigen B eilagen I — I I I .  Auch hier habe  ich wie 
in der T abelle  d ie  ä lte ren  und jüngeren  G enerationen  d u rch  den D ruck  
un tersch ieden  und d u rch  A nschlußzeichen ( •  1, 2, 3 . . .  fü r ä lte re ,

I. 2, 3 . . . fü r jüngere  Fam ilien) die v e rw and tschaftlichen  B eziehun­
gen an g ed eu te t.

**) N ähere A ngaben über diese en tnehm e ich den b isher vorliegen­
den B änden des 1. H erbarz Folski, I. T eil: Wiadomo&ci h istoryczno-gene- 
alogiczne o rodach  szlachcckich, hrg . von A dam  B oniecki, W arszaw a; 
(abgekü rz t: B.), und 2. R odzina herbarz  sz lach ty  polskiej, b ea rb e ite t 
von S. Uroski, A. Kosirtski und  A. W lodarski, W arszaw a; (ab g ek ü rz t: R .).



Julius Kohte 70 Jahre alt.
Am 13. November 1931 begeht Regierungs- und Baurat Julius 

Kohte in Berlin-Charlottenburg seinen 70. Geburtstag. Die Historische j 
Gesellschaft für Posen hat seine Verdienste im Jahre 1929 durch die 
Verleihung der Ehrenmitgliedschaft anerkannt. Verdankt ihm doch i 
das Gebiet außer vielen Aufsätzen das bis heut grundlegende 4-bändige, j 
1895—98 herausgekommene Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Prov. ' 
Posen, die Wiederherstellung der Marienkirche in Hohensalza und der | 
Kreuzkirche in Lissa, und Kongreßpolen die Aufnahme der Kunstdenk- . 
mäler des nördlichen und mittleren Teils, die er während des Weltkrieges 
vorgenommen hat, deren Ergebnisse aber noch nicht veröffentlicht sind.
In dem maßgebenden Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler, hrsg. 
v. Georg Dehio, hat er auch u. a. die Prov. Posen bearbeitet, in der 2. und 
3. Aufl. ganz Nordostdeutschland. Weitumhcrgckommen, bis Italien 
und zu Ausgrabungen nach Kleinasien, hat er auch lange in unsern 
Nachbargebieten Pommern und Brandenburg als Provinzialkonservator, 
in der Berliner Ministerial-Baukommission und an der Technischen 
Hochschule Charlottenburg segensreich gewirkt und ist noch jetzt im 
Amt. 1921 hat er wesentlich mitgewirkt, die verdrängten und ins Reich 
abgewanderten Mitglieder der Historischen Gesellschaft für Posen zu 
einer Vereinigung der reichsdeutschen Mitglieder zusammenzuschließen, 
und führt sie bis heut als Vorsitzender, hat auch 2 Hefte Mitteilungen 
herausgegeben.

Bei der staunenswerten Spannkraft und Frische, die er sich bis ; 
ins biblische Alter bewahrt hat, ist es kein Wunder, daß er gebeten hat, 
mit der Veröffentlichung seines Lebensbildes und des Verzeichnisses 
seiner Arbeiten noch einige Jahre zu warten, bis er verschiedene vor­
gesehene Werke noch fertiggestellt habe. Daß er diese Absicht restlos 
möge erfüllen können, wünscht ihm die Historische Gesellschaft für 
Posen zu seinem Ehrentage.





Julius Kothe 70 Jahre alt
Tabelle I.
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Andris(sz)

A ndris

Cresten

K rista

Bels(z)ner * Schubert
5 Schubert (h )

Cras(s)ner 1 Vber(a)man

K ras ( s )n er 1
i

Vbertnan

Tirnar Be(c)ke

Getfart —1

u

1  BarkĤn
c

Fleyszer

C(z)emcrman 1 Nycz(cz)e

C zym erm ar ■i
-1

N y cz

Michnynne Barn(h)ort h)

M ichno B a r n ( e ) t( h )

— ii
Maynhart Vnger

M einert (h  )

Reyman Scheynheyn
R aim an

Frenczil Adlaff Cursnar

Frenczel A d la ft K iersner

Hayn Timer

Wayner Stobenrewber Kawf(f)man
W oiner Stubenre^ber K a u ffm a n yn
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Tabelle II.

aduoca tu s v iceaduocatus r ih tm an scabinus niagmficus magnificus Dominus fuctor consul

1501/02

lfycz M erte 
(0 „ ) =  landfoy t X ► V S 0J N O  3 V S z  -c r  v C ro O  -  — _

V* fl e-T C -C • • ?
1580 Frenczel Sten- 

czel (0 „)
Barn(e)th M erte 
Frenczel C aspar 
Knes(s)el Paul 
Kloz(e) A ndreas 
Olbricht P eter 
Schal Gerg 
Schnbert(h) H aus

‘>i,

S B..S

. = 7 3  es m ^  Z je  

■ = s o  _-h -5 . . = 7 5 * 3

i n i - i—''»Up« 03'*' CS PO w • w-

Schal(i)owski A ndrea- 
nobilis Dom inus, An 
w clder <1. gcncdigen 
hern C hristof f Pi 
lccki (Q ||)

1581 Barkusz Fycz 
aduoca tu s 
C zarniensis 
der C zarner 
fov t (3i

Frenczel Sten-
czel (108'

Knes(s)el Paul (113)
Obanr Myclicl, geschw ore­

ner .Schöffe von Czarn (3) 
Kloz(e) A ndreas (112) 
Kaiman T(h)um as, geschw o­

rener Schöffe v, C zarn (3)

Barkman M erte 
(77)

Schindler H ans 
(76, 77)
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c S chal(i)o ttsk i And 

—do (10)

1582 Frenczel >t.-n- 
czel (132. 199, 
215)

Knes(s)el l ‘\ t c r  
(138)

Schindler H aus 
(I97i

Barkman M erte 
Benesch V alcn tm us 
Frenczel C aspar 
Knes(s)el Pau l 
KlOZ(e) A ndreas 
Olbricht P e te r 
Schal(e) Gcrg

(132)

Schindler H ans 
(152, 178,206)

Ligenza, Stan islaus ,,gcna- 
iliger her, podezaszy 1 (158) 
v ielleicht der Sohn des 
S ebastian  I.igyza, „pod- 
stoli san d o n n e rsk i" ( t 1618) 
|>| |s  H X IV . 253)

Ozieblowsky \n d r  
fac to r m agn Don 
Pilecki de Pilcza 
(132, 158, 203. 205 

Schai(i)OW8kl A ndr 
— do -  (136. I5(' 
154, 177j

1583 Frenczel M en- 
czcl (232, 236, 
259)

Frenczel M en- 
czcl (224i 

Schindler H ans 
(262)

Barkman % u len tinus 
Benesch V alcn tinus 
Knes(s)el Paul 
Schal(e) Gerg

(224)

Schindler H ans 
(281, 283)
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en
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- 8(ch)ydlowsky, Gr.

gor., fac to r c \  man 
d a to  m agn. Dom 
C hris tophen  Pilecki 
A nw eldcr d gcnedi 
gen hern (224, 229 
242, 257, 260, 261

Twordostoy, Ja -
cobus. ciu is e t 
consul c iu ita tis  
L an d ish u t rot- 
her aus der 
S ta d t L andshu t 
(258)

1584 Frenczel ' ' t e n u
czci ,2 8 4 .-2 lw "
32 >

.. ■ s ih M in  T iU n jh p i i
Benesch V alen tinus 
Frenczel C aspar 
Knes(s)el Paul 
Lenczner Macz 
Schal(e) ((erg 
Schindler Gcrg

m W*'

(284)
Schindler H ans 

(327, 338, 347, 
348)

_? t  « |  s = £E= c
■ 2 * 7  °  -a •= • t;  5

> j S '  s  -<n  2 a o ’S X o  e  o £! a  Ti ’C jp
-■ §5  I  W 2 .3  S 2»°s a. Z4  8 n  Z — o \ j  2 b
S h u *l -M o «  5 3

IB n h h u V itieiitlin i;
A nw elder d gened 
H ern  C hrist l ’ilcck 
(330. 333, 340. 341 
353)

8(ch)ydlowzky Greg 
—d o -  (284)

1585 Frenczel Stenczcl 
(382 a)

Kaiman V rba- 
nus de villa 
C zarna (0 „ )

Frenczel M en- 
czel ((>„, 356, 
381a, 382a)

Barkman M erte 
Barkman Y alen tinus 
Benesch V alcn tinus 
Frenczel C aspar 
Knes(s)el Paul 
Lenczner Macz 
Schal(e) Gcrg

(356)

Linner G rego­
rius (367) 

Schindler Hans 
(366, 367)
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g Domian V alcn tinus, 
- d o — (356, 360) 

Zioosky Stanislaus, 
in s tig a to r e t factoi 
dom . P ilecky  (381a, 
382a, 389, ÖM)

1586 Frenczel C aspar 
(389, 400. 425)

Barkman M erte 
Benesoh V alen tinus 
Knas(a)el P au l 
Linner G regorius 
lfycz L au ren tiu s  
lfyoz M athias

(389)

Stadniosky S tan islaus (de 
Zm igrodj, m agn. D om inus, 
H eredis L andishut-cieo(sis) 
(435, 447, 480).

Zioosky Stanislaus, 
- d o -  (389) 

Wronowsky S ta n is ­
laus, fa c to r nob. 
Dom. Stadnicky=an- 
welder d. genedigen 
Hern (435)

1587 Frenczel Sta­
nislaus (447)

Barkman M erte 
Barkman V alen tinus 
Knee(s)el P au l 
Linner G regorius 
lfycz M athias 
Rassel P au l 
Sohal(e) Gerg

(477)

(tadniesky Stanislaus,
—do — —do—

Wronowsky Stanisl. 
—d o -  (479) 

Woiosynski Joann., 
factor Dom. Dom. 
Stan. Stadniczky de 
Zmi od (477, 479, 
480)

1588

1589 Giza, Scraphinus 
ro thm an  u bicr- 
gcm cistcr aus 
der S ta d t L and 
liu th  (506)

1590 Frenosel S ta ­
nislaus (522)

Barkman V alcn tinus 
Knes(s)el Paul 
Di(e)rnig(k) M ichel 
NyCZ L auren tiu s  
Rnszel Paul 
Schal(e) Gerg

(522)

Frenczel C aspar 
(537. 539, 545 
(572)

Schindler
H annes (538' 

Schnid Jokci

Frenosel C aspar 
(621)

Schnyd Jokel 
(621)

Stadniczky S tan islaus 
— do (522'

Stadniosky S tan islaus 
- d o -  (600).

Woiczynskl Joannes 
do '5221

Woiczynskl Joannes.
- d o -  (600)

!

1591

1592 Frenosel S ta ­
nislaus (624)

Frenosel C aspar 
(628, 641) 

Schnyd Jokel 
(628)

Stadniosky Stan islaus 
- d o -  (623).

Woiosynski Joannes, 
-  do -  (623, 626)

1
i

1593 Frenosel Caspar 
(643)

Cse(n)eznar M arcus 
Knesm el P au l 
lfyoz L au ren tiu s  
pöliger C hristoph  
Rnszel N icolaus 
Sohal(e) Gerg 
Sohindler H annes

(643)

Knes(s)el Greger 
(690)

Sohnyd Jokel 
(644, 690)

Corniaot, C onstan tinus, mag. 
dom . kam  1560 m it seinem  
B ruder Michael aus K re ta  
nach L em berg und b rach te  
cs du rch  seinen W eihhan­
del zu großem  R eichtum , 
G rundbesitz  und A nsehen. 
— 1571 m den A delstand 
erhoben , — v erm äh lt m it 
Anna D zieduszycka (1616 
gest.), h in terlicß  zwei Söh­
ne und 3 T öchter, die 
m it dem  höchsten  poln. 
Adel v e rh e ira te t w aren 
[vgl. R. V II. 216, — B. 
X I. 1581. (643)

Plesohynsky S tan is­
laus =  nob. Dom., 
fac to r Dom Dom. 
K orm act K onstan t. 
(643)

Pandel, T obias 
ro thm an  a. d 1 
s ta t  Landeshuti 
(669)

Weneak(e), An-
d n s, ro th m an  
d S tad t L a n ­
d ish u t (670)

1594 Frenosel C aspar 
(724)

Frenosel C aspar 
(720)

Knes(s)el
C reger

Linner
Stenczcl

Sohal(e)
H annes

Stnbenreubor
Gcrg

1 
(9

69
)

Barkman V alen tinus 
Cze(n)cznar M arcus 
Knes(s)el Paul 
NyCZ L auren tius 
Rnszel N icolaus 
Schalle) Gcrg 
Schindler H anne

(720)

Knes(s)elGrcgcr
(705)

Schnyd Jokel
(705)

schcinlich K rzysztof z Lc- 
szczyn B yliny, dessen F rau 
(Zofja M aryna z D cm bian) 
1533 vor dem  K rakauer 
G ericht als K lägerin e r­
scheint [vgl. B X IV  140) 

PilOCki C hristopherus, 
- d o -  (697).

i
!

1595 1i

1596 Frenosel Caspar 
(746)

Barkman Sim on l 
Linner G regorius 1 '  ’  '

Knes(s]el Greger 
(788)

Sohnyd Jokel 
(786, 788)

Jassynsky, nobilis Do­
min. fac to r dom ini 
Lesczynsky (746)

1

■yoz L auren tiu s  
(792)

r Frenczel >

Ä r  i« « -
C rigcr J

Barkman Simon 
Knes(s)el Paul 
Lmdner G rigcr 
Rnszel Paul 
Schal(e) H annes 
Scheberle M artinus

(792)

Orzechowski, R enuan, magn 
dom 1590 /o lle innehm cr, 
1601 U nterrich ter, 1606 
le tz ter L an d rich te r von 
Przem ysl |vgl R X I 11. 
19| (792)

Corniakt C onstan tinus,
- d o  (858).

Wietrzykowsky M art, 
nob dom  — factor 
mag Rem Orze- 
chow sky (792) 

Grodzyozky Thom as, 
fac to r m agn. Domini 
K orn iact (858)

i

1598

1

Frenosel C aspar 
(861, 922, 929) Barkman Sim on ) 

Knee(s)el P au l [ ' qSV 
Lindner G riger | 
lfyoz L auren tiu s  J '  
Rassel P au l (861, 920, 

922)
Schoberte M artin  (861, 922, 

928)
Zimmerman G eorgius (861, 

922, 929)

Corniakt C onstan tinus, 
d o -  (861, 922, 929).

Grodzyozky Thom .
—d o -  (861) 

Biernaoky M athias, 
fac to r m agn. Dom. 
K onst. K orn iac t 
(922)

1599 Barkman Simon 
Knes(s)el G regorius 
Lindner G riger 
lfyoz L auren tiu s 
Rassel P au l 
Scheberle M artinus 
21merman Georgius

(955)

Knes(s)el i

sTh^d <961>
Jokel 1

Corniakt C onstan tinus, 
—d o — 1955). 

Stadniczky Stanislaus, 
do (968)

Bieraaeky M„
- d o -  (929, 955)

4*L5
«r-tf.
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A d l a f  f
— (124); — Bart hi sch (173. — Clo* (72, 308); — Hannes (681 u o \  — Jocusch

(54 n. o.); —  d. K orszaer (373);— Lnrencz (421); _

A d t a f f
Jokel (91 u . 0. )  => Vater d  St <'*nU*ryn Jokel, A n n a  ( 438) .  a 1

A n d r i s ( s z )

Miihil
9* t

; Ü «II (250b n. o.)

G e s i n d e
Jocusch (8 n. o.) n. e. PI., sein Bruder — Hann(u)s (8* u. o.), s. Fr. P. (8 * u.o.); — Peter von Wyssilt (468). — .ms der Stadt „Howe“ (728): Clos d. alte (39 u. o.), s Fr (369 u o ) .

Iris (205 u.u. o.); Malis (710b); Mertten 
(710b); Peter (710b);

(A)
Clos d. junge (55 u. o.)

Jäckel u s Fr. (579 u. o ); — Hannes (21 u. o.), s. Fr. (25 u. o.); Mechel (263. 585),

— Neckel, s. Fr. =  Schwester des 

Mechel (25) Mechel C r a s (s) n e r (683 u. o.) 0 *(X

B a r n (h) o r t (h)
Schwager des M e y n h o r t  Hirthisch(160) 0 *

B  a r  n (e )  t ( k )
< « ° > :  -  0 , r f  •■ ): -  « y  ( «  -■ •■>. .. F r  ( , . 1 ) .

( z l a )  S ym a  (210 u o . ) .  s. Fr. Sophia  = Tochter
____ I_________ y ’u  ( U l  II o .) ,  3. S. F r. A n n a  d. R a ym a n  S y m a  (9540 j
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(678)

Margaretha 1- Fr. d. C r e s t e n  (678), 0 «

4.

7.
Hannas (V 221); — Mert(t)in i-!48 u. o.) =  Bruder des Petir (248) und des Staffin (248 u. o ).

F  0 g e l
Gregor ( 1 3 4 ) :  — N i c k e l  (O u )  Volta ( z z 3 ) .

B e r g  m t f
Gorge (538); — Hannus (280 u. o.), — Stephen (47). s. Fr. Dorothea =  Schwester von W b e r m a a  Hannes0 *
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Tomes ( 191)
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( 916. 967)
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Clos (8a)
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_  ö i J--------------------------------------- 1
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“ Clos (453 11 o )

“ H .innus (453 11 <• )

'M atis (453 11 <>),

'Stenczel (453 „ <> ), s I r  (24(9);
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Zum ältesten deutschen Schöffenbuch 
der Gemeinde Krzemienica.

Von F. A. D o u b e k.
II. Te i l .

Zur Sprache des Schöffenbuches, 
j .  V o rb e m e rk u n g .

Schon in der Einleitung zur Edition des Krzemienicaer Schöffen­
buches (p. 59*f.) habe ich kurz auf den sprachlichen Charakter unseres 
Denkmals hingewiesen. Ein allgemeiner und flüchtiger Überblick zeigt 
uns die bereits durchgeführte Diphthongierung des mhd. 1, ü , iu  <  e i, a u ,  
t u ,  die Bezeichnung des Umlautes von a  durch e , das häufige Fehlen 
des Umlauts von o und u, die starke Tendenz zur Verdumpfung des d  
in o, die Vertretung eines o durch a  in Worten wie sa l ,(soll) a d er  (oder), 
die Neigung zur Monophthongierung des ie  zu I, des u o , ü e  zu ü , das 
häufige Erscheinen eines i für tonloses e (besonders vor schließendem 
-n  in unbetonten Silben), die grundsätzliche Wahrung des ostmittel­
deutschen Konsonantenstandes auf Grund der zweiten Lautverschiebung, 
die häufige Wiedergabe eines mhd. z durch c z , bzw. c zc z  (vor allem für 
die Affrikaten), die mit h  anlautende Form des nom. sg. masc. der 
3. Pers. des geschl. Pronomens, u. ä.

Diese ganz allgemeinen Beobachtungen lassen den Schluß berechtigt 
erscheinen, die Sprache unseres Denkmals als „ s c h l e s i s c h - o s t ­
m i t t e l d e u t s c h “ zu bezeichnen.

Mit dieser Feststellung läßt sich — in weiterer Folge — auch die 
genauere Stammeszugehörigkeit der deutschen Kolonisten von Krze­
mienica als S c h l e s i e r  bestimmen, was wiederum ein neuer Beweis 
für die Richtigkeit der bisherigen Ansicht der Wissenschaft von den 
weiteren östlichen Ausstrahlungen des Deutschtums ist.

Die dort a. a. 0 . aufgestellten Behauptungen nicht nur des näheren 
zu erweisen, sondern noch um ein Stück weiterzuführen, ist nunmehr 
die Aufgabe der folgenden Untersuchungen. Um so interessanter wird 
diese genauere Durchforschung der sprachlichen Einzelheiten unseres 
Denkmals einerseits dadurch, daß es sich hier um eine Form des schle­
sischen Dialektes handelt, der auf einem nichtdeutschen Boden sich 
gewissermaßen in einer Konklave erhalten hat, d. h. eine Reihe von 
Entwicklungsbeeinflussungen, die im Mutterlande selbstverständlich 
waren, eben wegen seiner Abgeschlossenheit nicht erfahren konnte — 
andererseits dadurch, daß wir unser Denkmal in den Werdegang der 
nhd. schriftsprachlichen Bewegung — wenn auch in ferner liegendem 
Zusammenhänge — einzuordnen verpflichtet sind.



Und wenn ich mich zu Konrad B u r d a c h s  Erkenntnis, „Sprach­
geschichte ist Bildungsgeschichte“ — für mich mit besonderer Ton­
legung auf die ethnische Siedlungsgeschichte — und damit zu seinem 
Aufgeben des romantischen Standpunktes eines Jakob Grimm und 
der naturalistisch-mechanistischen Einstellung der Junggrammatiker 
bekenne, so bestimmt das nicht zuletzt auch die methodische Gliederung 
der nachstehenden Untersuchung. Hier des näheren über das methodo­
logische Problem des innigen Zusammenhanges von Siedlungsgeschichte 
und Sprachentwicklung zu handeln, ist nicht der Ort. Mag die Sprach- 
entwicklungsfoischung bald stützend, bald ergänzend im Dienste einer 
siedlungsgeschichtlichen Forschung stehen, auf dem Boden der deutschen 
Ostkolonisation auf polnischem Gebiete, vorzüglich im ausgehenden 
Mittelalter und in der anbrechenden Neuzeit, vermag sie auch mehr 
selbständige und eigene Bedeutung zu gewinnen. Dies kann sie am 
besten, wenn sie einerseits auf der Erforschung der Besiedlung Schle­
siens aufbaut, — des Mutterlandes der weiteren Ostkolonisation, die 
von dort in polnische Städte, Dörfer und Lande ging und im Norden 
die angrenzenden Gebiete der Wojewodschaft Posen bis zu der nieder­
deutschen Grenze, ja sogar noch das Ermland erreichte, im Süden bis 
in die Zips hinunter sich erstreckte — und andererseits sich auf die 
Kenntnisse von der Entwicklungsgeschichte der schlesischen Mundart 
aufstützt.

Einer der frühesten und bedeutendsten Erforscher des Schlesischen 
war K a r l  W e i n h o l d  gewesen, der in seiner Arbeit über „ Di e  
V e r b r e i t u n g  u n d  H e r k u n f t  d e r  D e u t s c h e n  i n  S c h l e -  
s i e n“ , >) auf Grund der in der schlesischen Kolonisierungszeit häufigen 
Begriffe „fränkisches und flämisches Recht“, „fränkische und flämische 
Hufe", eine besonders starke Einwanderung aus Ostfranken und Flan­
dern — Niederdeutschland annahm, wobei er sich vor allem auf H e i n- 
r i e h  R ü c k e r t s  Anschauungen stützte, die dieser in seinem Auf­
satz „ Z u r  C h a r a k t e r i s t i k  d e r  d e u t s c h e n  M u n d a r t  
i n  S c h l e s i e n “ *) niedergelegt hatte. Er kam zu dem Schluß, daß 
vor dieser mitteldeutschen Einwanderung eine erste niederdeutsche 
liege, was dann O t t o  B e h a g h e l  in seiner „ G e s c h i c h t e  d e r  
d e u t s c h e n  S p r a c h e "  noch dahin ergänzte, daß er als dritte 
Besiedlungsschicht in Schlesien eine bayrische annahm. L u d w i g  
H e r t e l  in seinem „ t h ü r i n g i s c h e n  S p r a c h s c h a t z “ (1895) 
wies gerade auf innigere Beziehungen zwischen dem Schlesischen und 
Thüringischen hin, was von. Rückert seinerzeit angegriffen und abge­
lehnt worden war. B r e m e r * )  führt diese Erkenntnis in feinerer Schei­
dung weiter aus, wenn er der schlesischen Ebene ein thüringisches, den 
gebirgigen Teilen ein ostfränkisches Besiedlungs- und Dialektelement 
zuspricht, und W o l f  v o n  U n w e r t h  wies in seiner Studie über „D i c

’) In: Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde, Stutt­
gart 1887.

') In: Zeitschrift für deutsche Philologie I, IV, V.
') In: Pauls Grundriß III., p. 944 f.



E n t w i c k l u n g  d e r  s c h l e s i s c h e n  M u n d a r t “ 4) besonders 
auf nähere Beziehungen zwischen dem Schlesischen und Obersächsischen 
hin.

Auf diesen Vorarbeiten baut nun W. J u n g a n d r e a s  seine Ober­
aus eingehenden und scharfsinnigen „Bei  t r ä g e  z u r  E r f o r s c h  un g  
d e r  B e s i e d l u n g  S c h l e s i e n s  u n d  z u r  E n t w i c k l u n g s g e ­
s c h i c h t e  d e r  s c h l e s i s c h e n  M u n d a r t “ *) auf, indem er 
die Dialekte „der preußischen und sächsischen Oberlausitz, sowie der 
Kreise Krossen und Schwiebus, der Niederlausitz, die Diphthongierungs­
mundarten, das Gebirgsschlesische, NordbOhmische, Glätzisch-Oppalän- 
dische, die Mundarten der Brieger Gegend, des Kuhländchens, von 
Schdnwald in Oberschlesien und Bielitz, die Dialekte der Oberzips, 
von Hobgarten und der Zipser Gründe“ — also alle diejenigen Mund­
arten, d i e W o I f v o n U n w e r t h i n  seiner Arbeit Ober „D i e s c h I e- 
s i s c h e  M u n d a r t  in i h r e n  L a u t v e r h ä l t n i s s e n  g r a m ­
m a t i s c h  u n d  g e o g r a p h i s c h  d a r g e s t e l  I t“ *) unter dem Be­
griff „schlesisch“ zusammengefaßt hatte — zur Grundlage seiner Unter­
suchungen und Herkunftsbestimmungen machte. Die grundlegend neuen 
Ergebnisse seiner Arbeit sind, kurz zusammengefaßt und angedeutet, 
folgende: den Hauptanteil an der Besiedlung Schlesiens haben Thüringer 
und Obersachsen, wesentlich aus den Landschaften Ostthüringens, Alten- 
burgs und Meißens stammend, gehabt und ihre Niederlassungen betreffen 
vor allem das nördliche Schlesien (Lausitz und Neiderland), an zweiter 
Stelle stehen die Bayern aus dem altbayrisch-oberpfälzischen Mundart- 
gebiet, die als letzte Besiedlungswelle in Schlesien erscheinen; der hessische 
Einfluß, aus den Gegenden um Rhon und Vogelsberg stammend, macht 
sich besonders im nordbOhmischen Gebiet des Riesengebirges, in der 
Grafschaft Glatz, in Österreichisch-Schlesien, im Kuhländchen, in Ober­
schlesien und in der Zips geltend, die ersten deutschen Ansiedler waren 
die Rheinländer, deren Einwanderung nur noch in Bielitz und in der 
Zips deutlicher zu erkennen ist, in Schlesien selbst nur noch geringe 
Spuren hinterlassen hat; ein Einfluß des Ostfränkischen und des Nieder­
deutschen ist fast gänzlich, des Allemann ischen und Moselfränkischen 
völlig belanglos; die Entstehungszeit der schlesischen Mundart, die sich 
im Laufe der Jahrhunderte nicht wesentlich verändert hat, setzt er mit 
1250-1300 fest.

Wenn mir auch alle Ergebnisse von Jungandreas aberzeugend er­
scheinen, in diesem letzten Punkte teile ich durchaus die Bedenken 
K o n r a d B u r d a c h s ,  die er in seiner „ Z u s a m m e n f a s s e n ­
d e n  C h a r a k t e r i s t i k  d e r  S p r a c h e  d e r  d e u t s c h e n

*) In: Mitteilungen der schlesischen Gesellschaft für Volkskunde, 
Bd. 13, 14.

*) Im 17. Heft von: Wort und Brauch, Volkskundliche Arbeiten 
namens der schlesischen Gesellschaft für Volkskunde herausgegeben von 
Th. Siebs und M. Hippe, Breslau 1928.

') Im 3. Heft von: Wort und Brauch, Volkskundliche Arbeiten 
namens der schlesischen Gesellschaft für Volkskunde herausgegeben 
von Th, Siebs und M. Hippe, Breslau 1908.



B r i e f m u s t e r “)7) gegen Wolf von Unwerths Annahme einer „ein* 
heitlichen Mundart mit einzelnen Untermundarten" in Schlesien aus- 

. gesprochen hat. Die ganze Anlage.des Werkes von Jungandreas gipfelt 
ja gerade in dem Nachweis einer nicht einheitlichen deutschen Volks­
sprache in Schlesien und darin liegt ja gerade — auch für unsere spiter 
noch näher auszufahrende Methode — der gewaltige Fortschritt aber 
die bisherigen Anschauungen hinaus, so daß mir hier dieses Aufnehmen 
einer Unwerthschen Fiktion von der „einheitlichen schlesischen Mund­
art“ — die auch durch die Tatsache von Mundartmischungen m. E. 
keineswegs beweisbar ist, — als ein gewisser Rückschritt erscheint.

Es sei mir nun gestattet, mit den Worten G e o r g B a e s e c k e s ' )  
zu den deutschsprachlichen Denkmälern der mittelalterlichen deutschen 
Kolonisation auf polnischem Boden aberzuleiten, da diese mir program­
matisch für unsere Methode zu sein scheinen. „Ich hoffe die AbtOtung 
der alten unterbindenden Doktrin von Rackert und Pietsch wenigstens 
vorzubereiten, daß das Schlesische, als es uns zuerst entgegentritt, eine 
einheitliche Sprache sei. Jedenfalls sollte man sich aber die Einheit 
nicht zu sehr verwundern, wenn man zuvor die Vielheit ausgeschlossen 
hat. Oder gibt es so etwas unbegreiflich Selbstverständliches, wie daß 
dieser angeblichen Einheit auf dem Boden buntester Kolonisation eine 
sichere Verschiedenheit vorausliegen müsse? Und sollte nicht diese 
Verschiedenheit ein besseres Fundament der Besiedlungsgeschichte her­
geben, als die fränkischen und flämischen Hufen, als das deutsche Haus, 
das deutsche Recht und deutsche Sitte, die jedes, uns täuschend, über 
ihren eigentlichen Bereich hinausgegriffen haben? So gut wie bei den 
Schwaben des Banats und den Siebenbürgern muß man die Frage nach 
der Herkunft der verschiedenen Schlesier aus ihrer Sprache zu be­
antworten suchen. Und es muß vorausgehen — mutatis mutandis — 
eine Arbeit, wie sie Müllenhoff am Althochdeutschen von Fulda getan: 
aus fest datierten und lokalisierten Urkunden möglichst' vieler. Einzei- 
orte die Sprachentwicklung ablesen und registrieren, die Resultate zu 
der modernen Dialektgeographie in Beziehung setzen und die alten 
literarischen Denkmäler in das gewonnene Netz eintragen.“ -<

Was hier Baesecke fordert und Jungandreas für Schlesien versucht 
hat, zeigt deutlich die Aufgabe der Sprachentwicklungsforschung für 
die Denkmäler der deutschen mittelalterlichen Ostkolonisation auf pol­
nischem Gebiet. Bis heute begnügt man sich mit der Tatsache, daß von 
Schlesien an alle Ausstrahlungen nach dem weiteren Osten ostmittel­
deutschen, spezieller schlesischen Sprachcharakter tragen, und man mußte 
sich notgedrungen damit bescheiden, da einerseits keine brauchbaren 
Editionen Vorlagen, andererseits eine' sprachliche Untersuchung auf 
Grund einer brauchbaren Methode — und die von Baesecke geforderte

T) K. Burdach, Schlesisch-böhmische Briefmuster aus der Wende 
des XIV. Jahrhunderts, unter Mitwirkung G. Bebermeyers heraus­
gegeben (Vom Mittelalter zur Reformation V), Berlin 1926, p. 234 f. 

a) In der Einleitung „Des Wiener Oswald", Heidelberg 1912.



erscheint mir wohl die richtigste zu sein — noch nicht versucht worden 
ist. •)

Die wenigen bisherigen Untersuchungen beschränken sich fast nur 
auf eine topographische Darstellung heute noch lebender Dialekte, sie 
fördern unsere Kenntnisse, so vor allem die wertvollen Untersuchungen 
A d a m  K l e c z k o w s k i s  Ober Wilamowice-Wilhelmsau,10) und er­
weitern die Vergleichsbasis für eine Untersuchung der Denkmäler der 
mittelalterlichen Besiedlung auf dem weiteren polnischen Gebiet, mit 
anderen Worten: sie bereichern die Resultate der modernen Dialekt­
geographie, aber die sprachliche Untersuchung der deutschen Denk­
mäler jener Siedlungsgebiete des 15. und 16. Jhts., die heute schon 
längst dem Polonisierungsprozeß anheimgefallen sind, muß noch ge­
schrieben werden. Erst eine vergleichende Untersuchung der verschieden­
artigen und verschiedenzeitigen Texte wird endgültige Resultate bringen, 
mit deren Hilfe eine genauere Heimatsbestimmung unserer Ansiedler 
durchgeführt werden kann.

Ich sage „genauere“ Heimatsbestimmung und verstehe darunter 
nicht mehr die allgemeine Annahme von „mitteldeutsch“ , auch nicht 
eine speziellere Provenienzbestimmung, wie etwa „schlesisch“ , sondern 
ich meine damit die engere Zurückführung auf einen bestimmten Sied­
lungsraum, z. B. innerhalb Schlesiens auf nordschlesisches, mittel­
schlesisches oder südschlesisches Gebiet, vielleicht noch genauer, auf einen 
lausitzischen oder diphthongierungsmundartlichen, auf einen gebirgs- 
schlesischen, briegischen, glätzischen oder schönbergischen, schönwal- 
dischen, bielitzischen Mundartenbezirk u. ä., von wo aus wir dann bis 
in die Ursprungsheimat unserer Kolonisten vorzudringen vermögen.

Wenn ich nunmehr im folgenden einen Versuch unternehme, der 
diese Möglichkeit einer genaueren Provenienzbestimmung der Siedler 
erläutern soll, bin ich mir seines hypothetischen Wertes voll bewußt, 
denn — wie ich betonte — erst eine vergleichende Untersuchung des 
g e s a m t e n  Materials vermag sichere Ergebnisse zu zeitigen.

So wie übrigens jedes einzelne deutschsprachliche Denkmal der 
Ostkolonisation auf polnischem Boden, besitzen gerade die Schöffen­
bücher einen weiteren Wert — den schon eine schlichte topographische 
Beschreibung ihres Laut- und Formenstandes genügend klarzustellen 
vermag — gerade in der Tatsache, daß sie uns durch ihre genaue Datie­
rung den sprachlichen Zustand eines bestimmten Zeitabschnittes in 
klarster Form repräsentieren. Damit nun ergibt sich für uns bei der

') Vgl. auch; F. A. Doubek, Aufgaben und Ziele einer sprachlichen 
Erforschung der deutschen Ostkolonisation auf polnischem Boden, 
Deutsche Hefte für Volks- und Kulturbodenforschung, hrg. v. W. Volz 
u. H. Schwalm, Jhg. II, Leipzig 1931/32.

'•) ln: Dialekt Wilamowic w Zachodniej Galicji, I, Prace Kocnisji 
Jtzykowej Polskiei Akademji Umiejftnoici Nr.7, Kraköw 1920; II, 
Prace Naukowe Uniwersytetu Poznahskiego, Sekcja humanistyczna 
Nr. 7, Poznart 1921, und Wörterbuch der deutschen Mundart von 
Wilamowice des Hermann Mojmir, Prace Komisji Jezykowej (wie oben) 
Nr. 18, 1929.
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Konservativität, mit der die Siedler im Neuland, rings umgeben von 
fremdsprachlichen Volksteilen, ihr heimatliches Sprachgut bewahren, 
die Möglichkeit, den Zustand des Dialektes ihrer Heimat z u d e m  Zeit­
punkt festzustellen, in dem sie diese verlassen haben. Wenn uns nun­
mehr Innerhalb des Kolonisationsgebietes Sprachtypen eines und des­
selben Dialektbezirkes aus verschiedenen Zeitpunkten begegnen, so 
können wir jeweils Rückschlüsse auf den Zustand dieser Heimatsmundart 
machen, die uns diesen in weit klarerer und deutlicherer Form repräsen­
tieren, als der durch die verschiedenartigsten Beeinflussungen in stetigem 
Wandel begriffene Heimatsdialekt selbst. Zumal in einer Zeit, wo die 
beginnende Entwicklung einer überdialektischen Schriftsprache gerade 
die dialektischen Eigentümlichkeiten der einzelnen Stämme zu zersetzen 
beginnt, gewinnen diese Rückschlußresultate eine erhöhtere Bedeutung.

Und in einem genau umgekehrten Zusammenhänge gewinnen gerade 
die Schöffenbücher noch einmal eine nicht zu unterschätzende Bedeutung: 
gerade für das langsame Durchsetzen der Schriftsprache. Ich rühre 
hiermit an eines der schwierigsten und kompliziertesten Probleme ger­
manistischer Forschung, tue es aber nur, um B u r d a c h s  so häufig 
erhobene Forderung nach einer buchstabengetreuen Wiedergabe der 
Texte nochmals besonders zu unterstreichen.

Bekanntlich begann mit dem zweiten Drittel des 14. Jhts. in 
Schlesien eine allerdings langsam fortschreitende Ausgleichung der mund­
artlichen Differenziertheit, die von der königlichen Kanzlei in Prag 
ausging und der eine stärkere Wirkung und längere Dauer beschieden 
war, als der ersten schriftsprachigen Welle, die in der zweiten Hälfte 
des 13. Jhts. durch die Nachblüte der ritterlichen Poesie an den plastischen 
Fürstenhöfen hervorgerufen wurde, und die den noch lange fortwirkenden 
Einfluß des Magdeburger Rechts und seiner Rechtssprache langsam aber 
stetig zurückdrängte. „Dieser Einfluß der böhmischen Kanzleisprache“ , 
so sagt Burdach,11) „auf die Sprache Schlesiens, der Lausitz und Meißens 
und der ganze Vorgang der allmählichen Herausbildung des nhd. Sprach- 
typus in diesen Kanzleisprachen ist kein naturhaftes Wachsen der Sprache. 
Es ist vielmehr ein Kunstprodukt, eine durch die Überlegenheit oder 
die als überlegen empfundenen Eigenschaften einer bestimmten Kultur 
bedingte geistesgeschichtliche Entwicklung.“ Und weiter führt er aus: 
„Solange die Sprache der Urkunden und Briefe der Kanzlei König 
Wenzels nicht im Original oder in buchstäblich genauen Abdrucken 
umfassend untersucht, solange nicht die Kanzleisprache der böhmischen 
und schlesischen, lausitzischen, meißnischen Fürsten und Städte in 
gleicher Weise behandelt und vergleichend betrachtet sind, solange nicht 
auf dieser Grundlage die Entwicklung in Ihrem langsamen Fortschreiten 
und ihren vielfachen Rückfällen und Ausweichungen für begrenzte Ge­
biete und Zeiträume dargestellt ist, solange bleibt das Problem der An­
finde der nhd. Schriftsprache im Dunkeln.“

"Sind nicht gerade in diesem Zusammenhänge auch unsere Schöffen­
bücher zu nennen, mit ihren so typisch formelhaften Einleltungsworten

>>) a. a. O., p. 208.



— um aus den 77 Typen, die H. F. Schmid und ich fflr unser Kriemie- 
nica unterschieden haben, nur einige zu erwähnen: „ W i r  rech te r  m i t  
z a m p t  ü b e n  s e h e p p e n  w ir  e z e w g e n " , „ W e s se n d e  i s t  v n s  v o y t  v n d  s e h e p p in " ,  
„ W ir  f o y t  m i t  s a m p t  d e n  s e h e p p in  b e k e n n e n  o f f in t l ic h “ — und jenem 
stilistisch so charakteristischen Eintrag (728), der beginnt: „ W i r  fo y t  
v n d  sebben  s e h e p p e n  v n d  b u rg er m e y s te r  d e r  s ta t  H o w e  b e k e n n e n  o ffe n -  
berlieh  m i t  d essem  b r i f f  a lte n  d e n  v n d  ic z lic h e n , d y  y n  sa h e n , h ö ren  oder  
l a s s e n . . . " ,  der so eindringlich an die deutsche Form des bei Burdach11) 
abgedruckten Briefmusters erinnert: „ W ir  B u r g ’m eist*  v n d e  R a tm a n ,  
g e s w o r n e 'z e n  G . v n d  sn y d e r m e isC  do se lb est, b e k e n n e n  i n  d e ß e m  v n s 'm  
o ffe n  b r y fe  v o r  a l le n ,  d y  e n  se h e n  ad* h ö ren  l e s i n . . . “ 77 Auch von unseren 
Denkmälern aus mag noch manches Licht in jenes Dunkel um die 
Anfänge der nhd. Schriftsprache fallen.

Doch wollen wir diesen Exkurs nicht zu sehr ausdehnen. Ich wollte 
damit nur ungefähr die große Bedeutung dieser deutschsprachlichen 
Denkmäler der deutschen Ostkolonisation auf polnischem Boden an­
gedeutet haben. In folgendem nun sei ein Versuch in diesem oben aus- 
gefflhrten Sinne unternommen und das durch die Singularität gebotene 
Hypothetische des Gelingens möge Irrtümlichkeiten und Unsicher­
heiten entschuldigen.11)

2. O r th o g ra p h ie .

Ich stelle meinem Versuche, die Sprache unseres Denkmales im 
Zusammenhänge mit der Siedlungsgeschichte zu charakterisieren, bewußt 
dieses Kapitel voran. Viel zu wenig hat man bisher, sowohl in Editionen 
wie auch in Untersuchungen, den orthographischen Fragen Bedeutung 
beigemessen und doch sind sie — trotz ihrer Verworrenheit bis ins 
16. Jht. hinein — bei der Behandlung frflhneuhochdeutscher Sprach- 
Probleme von größter Wichtigkeit, nicht nur für chronologische, sondern 
auch für dialektische Feststellungen. Eine S a t z i n t e r p u n k t i o n ,  
die ursprünglich ja nur zur Bezeichnung von Sprechpausen und nicht 
von syntaktischer Oliederung dient, weist in unserer Handschrift wie 
überhaupt viele Handschriften des 14. und 15. Jhts. nur spärliche Spuren 
auf. Der P u n k t  fehft, von wenigen Fällen abgesehen, fast gänzlich.

M) a. a. O. Texte p. 45, nr. 31.
“ ) Einem praktischen Bedürfnis — der Reduzierung der zu bewäl­

tigenden Stoffmasse — entspringt eine Auswahl der zu untersuchenden 
Einträge; um dabei den Unvollständigkeitskoeffizienten möglichst her­
abzudrücken, ließ ich mich bei der Auswahl der Textstellen nicht durch 
Umfang, Alter oder Inhalt bestimmen, sondern mich vielmehr durch 
die Tatsache leiten, daü unser Denkmal von 16 verschiedenen Schreiber­
händen abgefaüt worden war, deren genauere Verteilung auf Jahre 
und Einträge ich in der Einleitung zur Edition (dort p. 55*) aufzuzeigen 
versuchte. Es liegen also der folgenden sprachlichen Untersuchung 
folgende Textstellen zu Grunde: Schreiber A: I—10, 81—85, 736;
— B: 18; — C: 86—88; — D: 89—94; — E: 95—99, 121— 125, 280 bis 
284, 737; — F: 120; — G: 170; — H: 171—180, 234—243, 501—510, 
600—622, 730—735; — I: 216—227; — K: 228—233. 738; — L: 
272—278; — M: 285, 286; — N: 322, 323; — O; 447, 448; — P: 
511—520, 532, 533; — R: 728. 729; —.



Sporadisch und willkürlich erscheint er am Satzende, bzw. am Ende 
eines Eintrages. Als Bezeichnung einer Sprechpause im Innern des 
Satzes fehlt er mit Ausnahme der Einträge des Schreibers I, der bei 
Sinnespausen den Punkt im Sinne einer Virgel verwendet. Diese 
V i r g e I, ein schief gestellter Strich, neben dem Punkt das wichtigste 
Interpunktionsmittel, fehlt im allgemeinen noch in den Handschriften 
des 14. und 15. Jhts. und setzt sich erst mit dem Ende des letzteren 
durch. In ihrer Funktion eines Sprechpausenzeichens zweiten Grades
— wenn wir so sagen dürfen — erscheint sie sporadisch auch in unserer 
Handschrift. In den wenigen Fällen ihres Auftretens (Schreiber: A, 
E, K) dient sie auch zur bequemeren Trennung von Namen, was ganz 
deutlich auf eine Erleichterung für das Vorlesen hindeutet, wobei die 
häufig erscheinenden Irrtümer darauf hinzuweisen scheinen, daß die 
Interpunktionssetzung erst nachträglich erfolgt ist. Wenn M o s e r 14) 
die Ansicht vertritt, daß erst mit dem zweiten Viertel des 16. Jhts. ein 
syntaktischer Gebrauch der Virgelsetzung sich zeigt, glaube ich doch 
in unserer Handschrift die ersten Ansätze dazu — d. h. also für die zweite 
Hälfte des 15. Jhts. — beobachten zu können: der Schreiber A setzt— 
wenn auch nicht konsequent — die Virgel vor mit „do“ beginnende und 
vor mit „ v n d “ weiter geführte Sätze und der Schreiber E bedient sich 
ihrer zur Abtrennung von Nachsätzen. Für irrtümlich ausgelassene 
Worte oder Satzteile, die an den Rand der Handschrift oder an das Ende 
des jeweiligen Eintrages gesetzt werden, bedienen sich die Schreiber 
unserer Handschrift entweder eines schiefen Kreuzchens, oder eines 
Striches bzw. Doppelstriches. Gerade die Verwendung des letzteren 
Zeichens war leicht möglich, da eine Konkurrenz mit ähnlichen oder 
gleichen Interpunktionszeichen nicht vorhanden war. Vollständig fehlen
— den Schreibgepflogenheiten der damaligen Zeit entsprechend — 
Komma, Strichpunkt, Fragezeichen, Ausrufungszeichen, Anführungs­
zeichen, Klammern.

Was die W o r t i n t e r p u n k t i o n  anlangt, so kommen für 
unsere Handschrift lediglich die den Zahlen v o r  u n d  n a c h  g e ­
s e t z t e n  P u n k t e  in Betracht, eine Eigentümlichkeit, die sich noch 
in den älteren frühneuhochdeutschen Texten14) findet. Auch bei der 
fast alle Einträge abschließenden Formelkflrzung: sss, ss, s für „sein 
s e h e p p in  Schilling (schuldigs) “ begegnen uns Punktsetzungen vor und 
nach dem s, ihre Setzung ist jedoch vollständig willkürlich und auch 
bei den einzelnen Schreibern gänzlich systemloa. Verhältnismäßig kon­
sequent ist die Durchführung von meist doppelten W o r t t r e n n u n g s ­
s t r i c h e n  am Zeilenende, ein Gebrauch, der schon mit dem 12./13. 
Jbt. immer häufiger in Erscheinung tritt. Unsere Schreiber vermeiden 
nach Tunlichkeit eine Worttrennung, wo sie aber erscheint, lassen sie * I.

“) Virgil Moser: Frühneuhochdeutsche Grammatik I. Band, 
1. Hälfte (Germanistische Bibliothek, begründet von W. Streitberg:
I. Sammlung germanistischer Elementar- und Handbücher: 1. Reihe: 
Grammatiken, 17. Bd.), Heidelberg 1929; $ 2, I.

“ ) Moser, a. a. O,, § 2, 2. '



sich meist durch eine Trennung nach der Silbengrenze bestimmen; Ab­
weichungen davon kann man als Ausnahmsfälle bezeichnen.

Von den A b k ü r z u n g s z e i c h e n  machen unsere Schreiber in 
Weitgehendem Maße Gebrauch, und hierin zeigt sich bei sämtlichen 
Schreibern eine gewisse Konsequenz und Übereinstimmung. Grund­
sätzlich sind es, sowohl für die lateinischen ErOffnungsvermerke wie 
auch, für die deutschen Einträge, dieselben Abbreviaturen, Wie sie schon 
im Mhd. auftreten.1*)

Große Willkürlichkeit herrscht in der Z u s a m m e n s c h r e i -  
b u n g bzw. T r e n n u n g  v o n  W o r t e n  u n d  W o r t t e i l e n .  
Nominalkomposita sind vielfach getrennt geschrieben, was jedoch eine 
zusammengeschriebene Form eines und desselben Wortes keineswegs 
ausschließt, wogegen ein Zusammenziehen der Wortteile durch Binde­
striche völlig unbekannt ist. Pronominalkomposita sind meistens ge­
trennt geschrieben, ebenso Präpositionalverbindungen und Verbindungen 
von Lokaladverbien, Präfixe dagegen durchgehend mit dem Grund­
wort zusammengeschrieben, das dem Infinitiv vorangehende „czu“ ist 
stets getrennt vom Verbum.

Die G r o ß -  u n d  K l e i n s c h r e i b u n g  von Anfangsbuch­
staben ist in unserer Handschrift fast noch regellos; 17) fest ist die Groß­
schreibung lediglich beim Worte des Satzanfanges, d. h., da unsere hand­
schriftlichen Einträge zum weitaus größten Teil aus einem Satze be­
stehen, beim ersten Worte des Eintrages. Wo eine Großschreibung auch 
im Innern des Satzes erscheint, handelt es sich um Hervorhebung des 
betreffenden Wortes, so vor allem bei Eigennamen, wobei aber — fast 
bei allen Schreibern — der Vorname Großschreibung aufweist, wogegen 
der eigentliche Familienname mit kleinen Anfangsbuchstaben erscheint. 
Das darf wohl als ein Beweis dafür angesehen werden, daß in dieser Über­
gangszeit von der Ein- zur Zweinamigkeit “ ) auch in den Fällen, wo 
letztere' bereits rein auftritt, der Personsbezeichnung durch den Vor­
namen größeres Gewicht beigelegt wird, wie eben seine Großschreibung 
zum Ausdruck bringt. Bei den übrigen Substantiven hem cht haupt­
sächlichst die Kleinschreibung, ausgenommen die Fälle der Amts­
bezeichnung (so schreibt Schreiber E „ V o y t"  vorwiegend mit Groß­
buchstaben) und Heilig.ennamen.1*) Adjektiva, Pronomina, Numeralia, * **)

*•) Vgl. die diesbezüglichen Bemerkungen bei Victor ■ Michels, 
Mittelhochdeutsches Elementarbuch (Germ. Bibi. hrg. v. W. Streit­
berg: I. Smlg. germ. Elem.- u. Handbücher: 1. R.: Gramm., 7. Bd). 
Heidelberg 1921 {24, Anm. 2 u. 3, und bei Moser a. a. O. { 3. sowie 
auch die der Edition beigegebenen phototypischen Wiedergaben von 
pag. I u. pag. >86/107 der ̂ Handschrift des Schöffenbuches.

") Vgl. dazu K. Weinhold, Uber deutsche Recbtschreibg,.Wien 1852, 
(auch Zeitschrift für öetefr. Gymn., 1852) und V. Moser, a. a. O., { 5.

**) Vgl. dazu meine Bemerkungen in der Einleitung zur Edition 
'des Schötfenbuches, p. 69* ff., feiner: W. Kuhn, Deutsche Siedlungen 
bei Brzostek, eiq Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen deutschen 
Kolonisation in Galizien; Deutsche wissenschaftliche Zeitschrift für 
Polen, Heft 13, Posen 1928; p. 58—65.

” ) Vgl. V. Moser, a. a. O. $ 5, Anm. 2.



Verba und Indeklinablia weisen — mit geringen Ausnahmen — stets 
Kleinschreibung auf.

Anwendung von L ä n g e z e i c h e n  begegnet uns nur sporadisch; 
war doch ihr Gebrauch in der ganzen frühneuhochdeutschen Periode 
sehr schwankend und unregelmäßig. Den naheliegendsten Fall stellt 
die Vokalverdoppelung zur Bezeichnung der Länge dar, z. B. steen , 
s te e n d e , czw ee , e e -w ir t, e t  (adv.) für mhd. t ,  to o r  für mhd. o. 'Diese Fälle 
von Vokalverdoppelung sind durchaus charakteristisch für das Schle­
sische des 15./I6. Jhts.*)

Die für das Mitteldeutsche charakteristische Anfügung eines t  nach 
i bzw. f zur Bezeichnung seiner Länge, fehlt vollständig. Diese ortho­
graphische Eigentümlichkeit, die durch den Monophthongierungsprozeß 
des mhd. i t  zu t  bedingt war, zeigt sich auf dem ostmitteldeutschen Ge­
biet erst nach dem 15. Jht. und so erklärt sich das Fehlen in unserem 
Texte; bezeichnenderweise auch in dem unter Einfluß des großen Prager 
Kulturzentrums entstandenen Florianer Psalter.11)

Noch typischer ist für das gesamte mitteldeutsche Gebiet — im 
12. Jht. ausgehend vom nördl. Mittelfranken — der Zusatz eines e oder 
i bzw. y  nach den Vokalen a ,  e , o , u  zur Bezeichnung ihrer Länge. Mit 
dem Beginn des Buchdruckes nimmt die Anwendung dieser Zeichen 
gerade im Ostmitteldeutschen rasch ab. ln unseren Textstellen begegnet 
uns ein solches y  nach ursprünglichen Längen in g e w e y t =  mhd. g ew a e ti, 
g ew d te , in w e y n ig  =  mhd. w tn i e .  ln diesen Fällen handelt es sich um 
einen Vorgang, bei dem wir in diesem y  vielleicht einen Ansatz zur 
Diphthongierung erblicken können, dessen Ursache ein dem Langvokal 
nachstürzender, unbestimmt gefärbter Nachschlag sein dürfte. Nun 
erscheint aber auch nach mhd. Kürzen ein solches Zusatzzeichen wie 
Fälle beweisen wie: k e y g e n w o r tig  für mhd. e , e y n ,  e y m  (dat. sg. des geschl. 
Pron.), w lr te y n e , k e y n d e r  für mhd. i u. a. Ob wir hierin vielleicht eine 
Art von mundartlichen Diphthongen erblicken dürfen, ist schwer zu ent­
scheiden; möglicherweise liegt hier doch etwas anderes als nur Längen­
bezeichnung vor.11)

■■) Vgl. dazu J. Kehrein, Grammatik der deutschen Sprache des 
15. bis 17. Jhts., (3 Bde., Leipzig 1854 bis 1856 [2. Abdr. ebda. 1883]) 
Bd. 1, § 7 f. und {9 4. — W. Wilmanns, Die Orthographie in den Schulen 
Deutschlands, (2. Aufl. Berlin 1887) f 64 f. — Moser, a. a. O. § 7. — 
V. Mourek, Zum Prager Deutsch des 14. Jbts., (Sitzungsberichte der 
Kgl. Böhm. Ges. d. Wiss. Kl. f. Philos., Gesch. u. Philol., Jhrg. 1901)

&41. — H. Rückert, Entwurf einer System. Darstellung der schles.
undart im Mittelalter, hrg. v. P. Pietsch, Paderborn 1B7B, p. 101. — 

B. Arndt, Der Übergang vom Mhd. sum Nhd. in der Sprache der 
Breslauer Kanzlei (Germ. Abhlg. XV.) p. 15. — A. Weller, Die Sprache 
in den ältesten Urkunden des deutschen Ordens, (Germ. Abhlg. 
XXXIX.) § 58. — Ob man mit Stefan Kubica, Die deutsche Sprache 
des Florianer Psalters, PoznaA 1929, § 11,4 die Entstehung der se- 
Schreibung im Worte eewirt durch Ausfall eines w wird erklären dürfen, 
scheint mir nicht ganz sicher.

al) Vgl. V. Moser, a. a. O. J 8. — St. Kubica, a. a. O. p. 3. 
n) Siehe auch weiter unten u. Diphthonge. — Vgl. auch V. Moser, 

a. a. O. j 9 und Anm. 2.



Aber auch in dem Worte k w e  erblicke ich mit Moser nicht ein Weiter­
leben des mhd. Diphthonges ü e , sondern eine gerade fflr das monophthon- 
gisierende Schlesisch-Ostmitteldeutsche typische Längenbezeichnung.11)

Eine vierte Möglichkeit der Lingenbezeichnung ist schließlich die 
Setzung eines verstummten A nach dem betreffenden Vokal. Diese Eigen­
tümlichkeit des Mitteldeutschen erscheint in unserem Texte so gut wie 
gar nicht, scheint also erst in späterer Zeit in Gebrauch gekommen zu 
sein.11)

Wenn wir nun zur Betrachtung der einzelnen L a u t z e i c h e n  
übergehen, behandeln wir zunächst die Vokalzeichen, dann die Konso­
nantenzeichen und schließlich jene Zeichen, die sowohl vokalischen wie 
konsonantischen Lautwert besitzen.

Unter den V o k a l z e i c h e n  besitzt weitaus größte Bedeutung 
die Art der U m I a u t s b e z e i c h n u n g. Es ist hier nicht der Ort, 
um über den Umlaut überhaupt zu handeln (darüber s. u. bei den ein- , 
zelnen Vokalen), sondern wir betrachten lediglich die verschiedenartigen 
graphischen Bezeichnungsmöglichkeiten für umgelautete Vokale. So­
fern der Umlaut überhaupt bezeichnet wird, bedienen sich unsere Schreiber 
entweder der dem heutigen Schreibgebrauch entsprechenden Doppel­
punktsetzung über dem umgelauteten Vokalzeichen oder der von der 
älteren Schreibtradition übernommenen Schreibung eines kleinen e  
über dem betreffenden Laute; so z. B. h ö e r , h ö r e n , g ö n n e n ,  s ö n e ,  s ä n n e ,  
s & n e , jü n g s te , g ltü b d e , u. a. Eine gewisse Konkurrenz erwächst diesem 
Umlautszeichen durch die gleiche Bezeichnungsmöglichkeit für einen 
Diphthong oder für die Länge des Vokals, wie z. B. in m ö te  (dat. sg.), wo 
wir es mit einer Längenbezeichnung für den Monophthong u zu tun haben, 
die hier durch Oberschreibung statt durch Nachsetzung des e bezeichnet 
wird. Daß es sich dagegen in s ö n e  nicht um etwas ähnliches handeln 
kann, beweist neben der Form s ä n n e  auch die einmal belegte Nebenform 
z e n e , die hier Umlautsbezeichnung deutlich erweist.*)

Diese wenigen Beispiele mögen dafür genügen, daß das Ostmittel­
deutsche doch schon am Ausgang des 15. Jhts. Bezeichnungen des Um­
lautes von o  und u  kannte.*)

Dagegen ein eigenes Zeichen für den Umlaut eines a  — abgesehen 
natürlich von e  —  ist völlig unbekannt, war doch im Ostmitteldeutschen

*) Vgl. über diese Verhältnisse im allgemeinen wie im besonderen: 
J. Kehrein, a. a. O. Bd. I, f 135 f. — M. H. Jellinek, Geschichte der 
nhd. Grammatik von den Anfängen bis auf Adelung (2 Bde.. Heidel­
berg 1913/14), Bd. 1, f 108. — Karl Weinhold, Mittelhochdeutsche 
Grammatik, (2. Aufl., Paderborn 1883) { 48, 134 und 140. — Rückert, 
a. a. O., p. 99. — Arndt, a. a. O., p. 37. — Weinhold, Über deutsche 
Dialektforschung; Die Laut- und Wortbildung und die Formen der 
schlesischen Mundart (Wien 1853), p. 46. — Michels, a. a. O., |  96. — 
Weitere Literaturangaben siehe unten bei Behandlung der Diphthonge.

*) Vgl. Moser, a. a. O ., |  10.
**) Vgl. dazu; Moser, a. a. O., |  16, Anm. 4, |  17, Anm. 3, { 75 

ad 3, { 78 ad 3.
M) Moser, a. a. O., |  16, schlleüt für diese Zeit ihre Bezeichnung 

im Ostmitteldeutschen nicht ganz berechtigt aus.



kein solches Zeichen bis tief ins 16. Jht. hinein verbanden.. Bemerkens­
wert ist auch der Schreibungsparallelismus von i und y  für einen und 
denselben Laut. Es ist völlig ausgeschlossen, hierin irgend welche be­
sonderen Differenzierungen zu machen, sei es phonetischer oder etymo­
logischer Art; ganz allgemein nur ist bei der sonst herrschenden Will- 
kflrlichkeit zu erkennen, daB dieser Laut als zweiter Komponent eines 
Diphthonges vornehmlich in der Schreibung y  auftritt, so z. B. in f r e y ,  
e y g e n , u. a. — ganz unbeschadet seiner Provenienz als e i, l, o. ä. und 
daB in der Ableitungssilbe - i n  (mhd. -e n ) fast ausnahmslos die Schreibung 
i  begegnet, z. B. s c h e p p in  und c ze w g in  etc.17)

Ein weiterer Schreibungsparallelismus begegnet uns bei u und w  
im zweiten Bestandteil eines Diphthonges, wobei weitaus häufiger die 
Schreibung w  für den zweifellos vokalischen Komponenten des Zwie­
lautes auftritt, ein der Abfassungszeit unserer Handschrift völlig eigen- 
tQmlicher Schreibusus.1*)

1 <- Wenn wir nunmehr uns den K o n s o n a n t e n z e i c h e n  zu­
wenden,so fällt uns vor allem d i e H ä u f u n g u n d  V e r d o p p e l u n g  
der Mitlautzeichen auf, deren Setzung — ohne irgendwelche phonetische 
Begrflndbarkeit, nur einem Schmuckbedflrfnis entsprungen — ein so 
typisches Charakteristikum der frühneuhochdeutschen Orthographie 
ist.“ )

Zur Bezeichnung der Affrikata z bedienten sich schon Schreiber 
der althochdeutschen Zeit einer Zeichenkombinierung wie tz , c z  u. ä.*°)

Im Verlauf der mhd. Zeit breitet sich diese Gepflogenheit immer 
mehr aus” ) und wird seit der zweiten Hälfte des 14. Jhts. unter dem 
Einfluß des Kanzleiduktus immer mehr Regel, bis es als Zeichen der 
Affrikata in allen Stellungen im Worte herrschend ist. So verwenden 
auch unsere Schreiber fast durchaus die Kombination cz, z. B. c zeyg er , 
leczte, g a n c z in , scho lcz. Die alleinige Vorherrschaft dieser Kombination 
ist typisch ostmitteldeutsch und wohl durch slawische Beeinflussung 
zu erklären” ) * ••)

v ) Völlig regellos und wertlos ist die nebeneinander auftretende 
Schreibung von y und indiziertem y, z. B. eyn, neben eyne, yn neben 
yn usw. Einzelne Schreiber bedienen sich des Index eben zur beson­
deren Charakterisierung des vokalischen Charakters des y (s. a. weiter 
unten bei den Zeichen mit doppeltem Lautwert).

**) Daneben tritt auch eine Schreibung des w mit Index, d. h. 
Doppelpunkt, zur Bezeichnung seines vokalischen Charakters auf. Ob 
man diesen Index in einer Schreibung wie briider (gen. pl.l oder riotteH 
(acc, pl.) nur als Vokalzeichen oder aber auch als eine Art von Um­
lautsbezeichnung wird deuten müssen, soll später bei der Behandlung 
der einzelnen Laute näher erörtert werden.

••) Uber die Geschichte dieser Eigentümlichkeit frühneuhöch- 
deutscher Rechtschreibung s. u. bei Behandlung der Dentale.

N) Vgl. W. Braune, Althochdeutsche Grammatik (3. u. 4. Aufl., 
Halle a. S. 1911. 3. Abdr. 1925). J 159.

“ ) Vgl. Michels, a. a. O., { 103. — Weinhold, Grammatik a. a. O.,
{ 203, 205.

” ) Ebenso Moser, a. a. O., § 29, Anm. 1. — Vgl. dazu auch Wein­
hold, a. a. O., Grammatik { 205. — Rückert-Pietsch, a. a. O., p. 149. 
— Arndt, a. a. O., p. 64. — Weller, a. a. O., f 117.



Zur Bezeichnung des Spiranten erscheint außer den fast durchaus 
herrschenden Zeichen s und z auch ein s z , z. B. in w e y sze  (1:3 w e y se ) , 
v n szer  (4:115 v n se r , 1 w n s s ir ) ,  c ze n sz .**)

Ein ebenfalls nicht phonetisch bedingter Schreibusus ist die An­
fügung eines h  an einen Konsonanten, in unserem Texte beschränkt 
auf th :  b e k e n th n o s , g ew eh te , ro th  (=  Rat), gu th  u. a. m. (s. auch u. bei 
den Dentalen). Dagegen phonetisch bedingtM) ist die in unseren unter­
suchten Textstellen einmal belegte Nebenform m a rg k e n  zu 57 m a rg , 
6 m a r k , I m a r c k ;  doch scheint für die zweite Hälfte des 15. Jhts. dieser 
Gebrauch auf dem ostmitteldeutschen Gebiete noch verhältnismäßig 
schwach ausgebildet zu sein.1* *•))

Von D o p p e l k o n s o n a n t e n  begegnet uns in unserem Texte 
vor allem c k . Es ist eine Übertragung der Schreibung c k  für die ur­
sprünglich nur inlautend nach kurzem Vokal erscheinende Geminata 
k k  auf andere Positionen im Worte an Stelle eines einfachen k ,  z. B. 
b a n c k  (51:28 b a n g , 16 b a n k  und 13 b a n c), f i r d u n c k ,  g eczew cknos (2:6 
g eczeu g n is und 1 g eczew kn o s) , le d ic k  (1:27 le d ig  und 2 le d ik ) . “ )

Verdoppelung eines t  oder m , die nicht auf alter Gemination bzw. 
Assimilationserscheinungen beruht, in intervokalischer Stellung bzw. 
auch nach Liquiden oder Nasalen, treffen wir — wenn auch nicht allzu 
häufig — in unserem Denkmal z. B. in: k o m m e n d e , fe t te r , g ü ttte , u. a. 
Da diese orthographische Eigentümlichkeit für das mitteldeutsche Ge­
biet — mit Ausnahme Schlesiens — im |5. Jht. noch sehr beschränkt 
ist, gewinnen wir auch hierin einen neuerlichen Beweis für den schlesisch­
ostmitteldeutschen Schriftcharakter unseres Textes. [Doppeischreibungen 
wie p p ,  n n ,  l l ,  r r  repräsentieren sich meist intervokalisch als alte Ge- 
minaten (s c h e p p e n , d e n n e , S c h illin g , herre  u. a.), wogegen rein ortho­
graphische Verdoppelung sehr selten (z. B. sollen) auftritt, im Auslaut 
und im Inlaut vor und nach Konsonant so gut wie gänzlich fehlt. Von 
sonstigen Verdoppelungsformen begegnen uns nur noch häufiger f f  und 
55, z. B. in b r i f f ,  g ro ssen  (neben g roschen) für voralthochdeutsche Spirans, 
oder - s c h a fft ,  la s se n  für verschobene Spirans, wobei wir es wohl letzten 
Endes mit einer Bezeichnung der vorausstehenden Vokalkürze zu tun 
haben werden. Völlig unberücksichtigt bleibt in unseren Texten die 
auch sonst erst viel später durchgeführte Scheidung von d a s  als Pro­
nomen oder Artikel und d a s s  als Konjunktion, die beide gleicherweise 
mit einfachem Konsonantenzeichen geschrieben werden. Im Gegen­
satz zu diesen Fällen steht die Regel von der V e r e i n f a c h u n g  
d e r  D o p p e l k o n s o n a n z  vor Konsonant und im Auslaut. Von

*■) S. darüber auch u. bei Behandlung der Dentale.
**) Moser, § 29, 5, erklärt es als vermittelnde Bezeichnung des 

auslautenden Lautes für dessen Verhärtung.
•*) Hierher gehört wohl auch die durch irrtümliche Umstellung 

der beiden Konsonanten entstandene Form schokg (gegen 2 schog, 
3 schob, I schock).

*•) -Vgl. K. Bahder, Grundlagen des neuhochdeutschen Lautsystems. 
Beiträge zur Geschichte der deutschen Schriftsprache im 15. u. 16. Jht. 
(St'raOburg 1890), p. 90 ff. — Michels, a. a. O., § 114, Anm. 1; jj 189.



der Befolgung dieser Regel, die nicht zuletzt in den mitteldeutschen 
Texten stärker auftritt, zeugen in unseren Texten eine Reihe von Bei­
spielen: Vereinfachung von c k  zu k :  sc h o k , von m m  zu m : fr o m lic h , vo ll-  
k o m lic h , von nn zu n: b e k e n tn is ,  so n ta g , k a w fm a n , von l l  zu l :  sc h ilin g ,  
v o lk o m lic h , so l, so ld e , u. a. Daß diese Regel aus der mhd. Zeit in unserer 
Periode immer mehr der Konsonantenhäufung zum Opfer fällt, beweisen 
die den meisten Beispielen entgegenstehenden Formen mit Doppel- 
konsonanz“ )

Von den e i n z e l n e n  K o n s o n a n t e n z e i c h e n  sind zu 
erwähnen: b  als graphisches Zeichen sowohl fflr den labialen Verschluß­
laut ( lib e , a b ir  usw.) einerseits, fQr den bilabialen Spiranten w anderer­
seits“ ) c  im Anlaut an Stelle des k  — nach mhd. Usus — belegen 
Beispiele wie: clage , c tw g en , c le y d e r . Im Inlaut nach Konsonant und 
im Auslaut fflr k  — ebenfalls wie im mhd. — treffen wir c in: b a n c , m a n ,  
fflr verhärtetes g  erscheint es in: jü n c s te ,  gehecte u. ä. Diese mitteldeutsche 
Schreibgepflogenheit hält sich aber nicht mehr fest, wie die in größerer 
Anzahl auftretenden Formen mit k  beweisen.“ )

Die im Mhd. noch streng durchgefQhrte Differenzierung von / und 
v im Anlaut, in der Stellung vor Konsonant und u , bzw. vor den übrigen 
Vokalen, erleidet — dem Entwicklungsgang im 15. Jht. entsprechend
— eine fortschreitende Vereinheitlichung in dem Sinne, daß v immer 
mehr in seinem Ausdehnungsbereich durch / verdrängt wird; als Bei­
spiele mögen Doppelformen dienen wie: Vormünder/formonder (57:2), 
voyt/foyt (17:16), vater/{ater (3:2), vorstat/forstat (2:1), volkwmllehe/ 
folkomliclu (3:1), vil/fil (2:6) u. ä. A ist im Inlaut zwischen Vokalen
— wiederum typisch mitteldeutsch — frühzeitig verstummt und nur 
als graphisches Silbentrennungszeichen erhalten geblieben in Fällen 
wie beystehen; den gutturalen Reibelaut ch vertritt es in Fällen wie 
neheste, gesahen u. a. Als Bezeichnung der labialen Affrikata erscheint 
nahezu ausnahmslos die Schreibung ph, z. B.: pharrer, phennig, phant 
u. a. Eigentümlich ist diese Schreibung wiederum gerade dem Mittel­
deutschen“ ) q u , der gutturale Verschlußlaut in Verbindung mit der 
weichen labialen Spirans w, erscheint in der Schreibung k v  in kven 
(3 sg. conj. prät. von kommen), eine den schlesischen Urkunden auch 
im 16. Jht. noch eigentümliche Schreibart.41)

Ganz konsequent durchgeführt ist die Differenzierung von /  im 
Anlaut und Inlaut, selten im inneren Auslaut, und s  im Auslaut, ent­
sprechend der seit dem 14. Jht. aufgekommenen Schreibgepflogenheit.

*’) Über Chronologie, Häufigkeit und Erscheinungsform dieser 
Regel vgl. Kehrein, a. a. O., f{ 141, 145, 147, 167, 201 u. ö. — Ferner 
vor allem Moser, a. a. O., § 31.

**) Darüber s. u. bei den Konsonanten.
*•) Moser, a. a. O., § 33, Anm. 3, grenzt diesen Usus mit der Wende 

des 14. und 15. Jhts. ab, was genau zu den Verhältnissen bei unseren 
Schreibern stimmen würde.

4>) Mosers Angabe, a. a. O., $ 40, bedarf wohl insofern einer Ein­
schränkung, daß die Verdrängung der Schreibweise ph für pf  nicht 
mit dem ausgehenden 15. Jht., sondern später angesetzt werden touü.

**) s. Moser a. a. O., $ 41, Anm.



Das normale Zeichen für die dentale Affrikata ist in unseren Texten 
cz, wogegen z  nur als Zeichen der dentalen Spirans Verwendung findet; 
so in bozer (zu böse), ir e z  u. a. Die Schreibung z Im Anlaut (für den mhd. 
Spiranten s) wie in: ze y r t, a lzo , zo , z y ,  zo n  u. a. ist ein besonderes schle­
sisches Charakteristikum.*1)

Schließlich haben wir noch die Z e i c h e n  m i t  d o p p e l t e m ,  
d. h. sowohl vokalischem wie konsonantischem L a u t w e r t zu be­
trachten. Diese Laute sind i und j ,  y ,  u  und v, u und w. j  erscheint fast 
durchaus als Konsonantenzeichen, wogegen i nicht selten die konsonan­
tische Funktion des j  trägt; z. B.: j a r / i a r /y a r  (4:8:2), ju n g e  f iu n g e  (7:1); 
umgekehrt in: v n s j r / v n s i r / v n s y r  (25:5:1). Es ist also die klare Trennung 
von Vokal- und Konsonantenzeichen noch keineswegs durchgefQhrt. 
Die konsonantische Lautfunktion des y  beweisen Fälle wie: y e d e m , y d e r . 
Die Verwendung von u und v als Vokal- bzw. Konsonantenzeichen ist 
völlig willkürlich. Im Anlaut erscheinen sie gleicherweise nebeneinander, 
z. B. v n d  neben u n d ,  v n s  neben u n s  u. a., wogegen inlautend v weitaus 
überwiegt. Sehr gerne wird w  als Vokalzeichen verwendet, z. B. k w e ,  
fü l l e n ,  e zw  u. a., besonders stark als zweiter Bestandteil eines Diphthon­
ges.«)

Damit können wir dieses Kapitel abschließen. Es zeigt schon die 
Handhabung der Schreibgepflogenheiten sichere Zugehörigkeit unserer 
Handschrift zum schlesisch-ostmitteldeutschen Sprachbezirk, wie die 
nachfolgende Betrachtung der Laute dies noch deutlicher und im 
Einzelneren wird zeigen können. Wertvoll ist uns besonders die rest­
lose Einfügung unserer Handschrift in diese Traditionen, trotz verhältnis­
mäßig weiter Entfernung von der Heimat, und ich sehe darin neuerdings 
einen Beweis dafür, wie konservativ und konsequent gerade die Sprach- 
konklave an den Gebräuchen des Heimatlandes festhält, sie fortfahrt 
und so uns gerade für Zeitbestimmungen Anhaltspunkte gewährt, die 
der rasche Entwicklungsstrom im Herkunftslande oft unmöglich macht.

D ie  L a u te .

Wenn wir in den folgenden Darstellungen im Sinne der obigen ein­
leitenden Bemerkungen etwas anderes versuchen, als nur eine Topo­
graphie des Lautstandes unseres Textes, d. h. wenn wir durch die Laut- * 
bestlmmung vorzudringen versuchen zu einer engeren Dialektbestimmung 
unserer Kolonisten und damit gleichzeitig eine annähernde Provenienz­
festlegung erstreben wollen, die über eine sonst übliche Erledigung solcher 
Fragestellung mit „schlesisch-ostmitteldeutsch“ hinaus führen soll, so 
stellen sich unserem Versuche gewaltige Schwierigkeiten entgegen, die 
ihre Ursache in der für das gesamte Frühneuhochdeutsche typischen 
Problematik der willkürlich schwankenden und stark verwahrlosten 
Orthographie einerseits und in dem völligen Fehlen eines Reimkriteriums 
andererseits hat. Ein Gegengewicht gegen diese Schwierigkeiten entsteht 
uns in den heutigen Dialekten, ohne daß wir allerdings restlos die Er- * **)

“ ) Auch hier wird Mosers Angabe, a. a. O., § 45, Anm. 2, über 
die Mitte des 15. Jhts. hinaus erweitert werden müssen.

**) S. a. o. unter Schreibungsparallelismus von t und y, baw. m u. w.



scheinungen in unseren derzeitigen Mundarten auf die Verhältnisse der 
frahneuhochdeutschen Zeit abertragen können und darfen. Vor allem 
in der Quantitätsbestimmung der Laute werden sie uns — abgesehen 
von den wenigen Hilfen der Orthographie — fast alleiniger Mafistab 
sein, und wenn wir eben zu einer genaueren Heimatsfeststellung unserer 
Siedler vorzudringen suchen, wird ein stärkstes Heranziehen heutiger 
mundartlicher Erscheinungen innerhalb des Schlesischen nicht nur not­
wendig, sondern auch berechtigt sein. Ohne den Wandel der in stän­
digem Flusse begriffenen und stets lebendigen Sprache auch nur im 
entferntesten außer acht zu lassen, werden wir keineswegs fehlgehen, 
wenn wir den Unterschied zwischen den heutigen Mundarten und dem 
fiktiv geschaffenen sogenannten „Mittelhochdeutschen" nicht gleich­
setzen mit dem Unterschied zwischen heutigen Dialekten und den tat­
sächlichen Mundarten mhd. Zeit. Dieser wirkliche Unterschied wird ein 
bedeutend geringerer sein als der scheinbare, einerseits durch schrift­
sprachliche Tendenz der eigenen Zeit, andererseits durch irrtümliche ge­
lehrte Konstruktionen künstlich geschaffene. Und unser Denkmal, in der 
„Sprachinselkonklave" entstanden, wird um so mehr seine Dialekteigen­
tümlichkeiten bewahren, da es von den fortschreitenden und verein­
heitlichenden Tendenzen der Schriftsprachentwicklung, wenn auch nicht 
völlig, so doch bedeutend freier blieb als etwa Schlesien. Und wenn 
J u n g a n d r e a s (a. a. 0 . p. 67 u. ö.) die Behauptung aufstellt, daß 
„jede westdeutsche Mundart in ihren Grundzagen und Besonderheiten 
schon um 1200 da war“ , und „in den schlesischen Urkunden sich etwa 
vom Jahre 1300 an der größte Teil schlesisch mundartlicher Erschei­
nungen von einschneidender Bedeutung far die Herkunftsfrage wieder­
findet" und im Verlaufe seiner Arbeit auch erweist, wenn K. G u s i n d e 
in „ E i n e  v e r g e s s e n e  d e u t s c h e  S p r a c h i n s e l  i n P o  I- 
n i s c h - O b e r s c h l e s i e n "  (Breslau 1911; p. 145), sagt, „daß die 
gemeinsamen sprachlichen Elemente des seit 600 Jahren völlig abge­
schlossenen Schönwaldischen und des übrigen Schlesischen ihren Ur­
sprung vor 1269 hätten und die eigentlichen schlesischen Mundarten 
im Laufe der Zeit sich verhältnismäßig wenig geändert haben", und wenn 

*A. K 1 e c z k o w s k i in der Einleitung zum Wilamowicaer Wörter­
buch (p. 9 f.) darauf hinweist, daß die sprachlichen Erscheinungen im 
Dialekt von Wilamowice-Wilmesau sich mit den parallelen Sprach- 
formungen im Schlesischen decken und „ihren Ursprung in der Zeit 
vor 1250 haben", so können wir um so eher den Dialekt unserer Kolo­
nisten vom Ausgang des 15. Jhts. in gewissem Sinne mit dem heutigen 
Mundartencharakter des schlesischen Provenienzbezirkes, ihrer „Ober­
gangsheimat", und damit weiter auch ihrer „Ursprungsheimat" wohl 
berechtigt gleichsetzen.

V o k a l i s m u s .
M o n o p h th o n g e .

a .
Dieses a  bezeichnet in allen untersuchten Fällen sowohl den langen, 

wie auch den kurzen Vokal. Es entstehen für die Quantitätsbestimmung



des Lautes um so größere Schwierigkeiten, da uns bei a  einerseits die 
sonst von unseren Schreibern in Anwendung gebrachten orthographischen 
Mittel zur Bezeichnung der Länge (s. a. a. 0.) völlig im Stiche lassen, 
andererseits eine mechanische Gleichsetzung mit den mhd. Kflrzen, 
bzw. Längen irrtümlich wäre und nicht dem tatsächlichen Zustand 
entsprechen würde.

Schon mit dem Ende des 12. Jhts. setzt auf dem mitteldeutschen 
Gebiet eine Dehnung des kurzen Stammsilbenvokals in ursprünglich 
offener Silbe ein und nur in gewissen Fällen bleibt die Orsprüngliche 
Kürze erhalten.4*)

Diese Dehnung greift auch auf die in geschlossener Silbe stehenden 
Stammsilbenvokale Uber, vor allem in der Stellung vor einfachem r, 
vor r + D e n ta l , -  bzw. r + K o n s o n a n t  (letzteres besonders schlesisch), vor 
l+ d ,  t  (typisch ostmitteldeutsch), n + d ,  t  (schlesisch), vor s t, vor h  
( — ch ) +  t  u. ä., erfaßt innerhalb der Rexion die ursprünglichen Kürzen 
in Ausgleichung nach den mehrsilbigen Formen mit offener Silbe und 
überträgt, besonders schlesisch, die Länge auf Formen mit alter Doppel­
konsonanz oder f, m.4*)

Dagegen erfährt der mhd. lange Stammsilbenvokal d  Verkürzung 
vor zweifacher Konsonanz, in der 2. und 3. Pers. Ind. Präs, der dental- 
stämmigen Verba gerade im Ostmitteldeutschen, ebenso innerhalb der 
Flexionsformen.44)

Stellen wir nun neben diese allgemeinen Regeln für das Frflhneu- 
hochdeutsche die quantitativen Lautverhältnisse der heutigen schle­
sischen Mundart und wählen wir die Beispiele aus unserem Texte.

Die Dehnung des a  vor Guttural wie in ta g , d a g e , d ir s la g e n  u, ä. ist 
eine gesamtschlesische Erscheinung, mit Ausnahme der Gegend von Du- 
brauke, des nordböhmischen, schönhengstischen, altstädtischen, kuh- 
ländischen, kesmarkischen, großschlagendorfischen und zipsergründischen 
Dialektgebietes.47)

Es ist das eine Erscheinung der obersächsisch-thüringischen Mund­
art, speziell, wenn das 35 mal belegte ta g  als Beweis herangezogen werden 
darf, der mittleren Mulde, der Gegend von Marbach-Siebenlehn und 
des Meißnischen.4*)

Zweierlei Art ist die Behandlung des kurzen fl vor n  + V e r s c h lu ß la u t  
in Fällen wie: la n g e , e y n a n d e r , b a n c , p h a n t,  g a n c z in  (dat. sg. des attr. 
adj.), h a n d h a ft ir ,  vo rg en a n te , n y m a n t ,  e y m a n t, b e k a n t (part. prät.), d ir -  
g angen , d ir la n g e n , g e s ta n d e n , g e n a n t, v o rm a n t. Während die Mundarten 
der Oberlausitz, des Diphthongierungsgebietes, von Brieg, Gebirgs- * **)

**) Vgl. über diese Ausnahmen Moser, a. a. O., § 49 1, 1—6 und 
Ajut. Während vor ch (=  abd. hh) die Kürze des Vokals auch im 
Schlesischen beibehaiten wird (in unserem Text z. B. sacht), dehnt 
das Schlesische in den übrigen Positionen wie vor nt, l, b, d, g, v, s, 
meist den Stammsilbenvokal.

**) Vgl. Moser, a. a. O., $ 49 II, 1—10 und Anm.
*•) Vgl. Moser, a. a. O., $ 50.
**) Vgl. Jungandreas, a. a. O., p. 57; — Unwerth, a. a. O., $ 1—3.
*•) Vgl. A. Meiche, Die Herkunft der deutschen Siedler im König­

reich Sachsen, in „Deutsche Erde" IV. Gotha 1905.



Schlesien, Glatz, des Kuhländchens, von Bielitz, Wilamowice, Hob- 
garten, Kätscher und Schönwald ebenso Länge aufweisen wie Wanders­
leben, Frankenhausen, Zeitz und Westmeißen auf obersächsischem 
Dialektgebiete, bewahren das Buttelstedtische, Altenburgische und das 
übrige Obersachsen die Kürze des Vokals. Wir werden kaum fehlgehen, 
wenn wir auch für unseren Textdiese quantitativen Lautverhältnisse an­
nehmen. Dementsprechend können wir unter den gleichen vorauszusetzen­
den Dialektgebieten die Längung des Vokals in Worten, wo er in offener 
Silbe steht, wie in: b ecza lu n g e , va te r , vä te r lic h , a b ir , h a b e n , b e c za lin , vor-  
g e la d tn , g e c za lit , ansetzen. Schließlich treffen wir noch die Längung 
des a  vor folgendem I +  D e n ta l , etwa in Worten wie: a ls ,  a lt ,  g e h a ld in . 
Dieser Vorgang findet sich in den heutigen schlesischen Mundarten im 
Oberlausitzischen, Diphthongierungsgebiet, Briegischen, Gebirgsschle- 
sischen, Glätzischen, Bielitzschen und Wilamowicischen **) ebenso wie 
in den Mundarten von Eschenrode, RhOn, Wandersleben und im Ober- 
sächsischen. Auch hier entsteht keinerlei durchgreifende Differenz zu den 
früheren Annahmen, sondern sie finden vielmehr hierin ihre Bestätigung.

Diese Beispiele mögen hinsichtlich dieser nur höchst hypothetisch 
ansetzbaren Quantitätsbestimmungen genügen. Hieraus schon irgend­
welche Schlüsse abzuleiten, selbst unter Zuhilfenahme der Quantitäts­
erscheinungen bei den anderen Vokalen, wäre völlig verfehlt; es gilt 
vielmehr zu prüfen, ob auch die qualitativen Lautveränderungen — hier 
speziell für a  — uns zu ähnlichen Resultaten führen.

Auffallend ist die höchst konservative Erhaltung des kurzen a -  
Lautes als a . Dieser Tatsache begegnen wir auch in den heutigen schle­
sischen Mundarten, sofern sie thüringisch-obersächsische Dialekteigen­
tümlichkeiten aufweisen. Abweichungen von dieser regelmäßigen Ver­
tretung finden wir in g o r tin  und gefroget, ersteres als nur einmal belegte 
Nebenform gegen sonstiges ga r t in  (12 mal), letzteres nur einmal belegt. 
Während ein mhd. g e fra g e t bereits sehr früh Längung des Vokals in 
offener Silbe erfuhr, unser Beispiel also als qualitative Veränderung 
eines d  zu o unter diese Fälle (s. u.) einzuordnen ist, läßt sich bei g a rten  
—  g o r tin  nicht ohne weiteres langes d  (vor einfachem r) ansetzen. Eine 
solche Erhaltung der Qualität des Lautes mit Dehnung würde als hes­
sisches Dialektkriterium gewertet werden müssen. Dagegen spricht auch 
die — wenngleich nur einmal in den untersuchten Fällen auftretende — 
Nebenform mit o , das wohl schon ungefähr im 13. Jht. auf mitteldeutschem 
Boden als Länge erscheint. Somit hätten wir auch hier den typischen 
Parallelismus von d  und 6 (darüber s. u.). Gegen eine hessische Form­
gebung im Osten spricht die dort bevorzugte Diphthongierung des Lautes, 
wie das ein wilamowicisches „ g u ö ta “ und schönwaldisches „ g ü o ta "  be­
weisen, wogegen der lange Monophthong 6 einerseits im Gebirgsschle- 
sischen, Diphthongierungsgebiet, Briegischen, Katscherischen, Glätzischen 
und Großschlagendorfischen, andererseits im Thüringischen, Zeitzischen, 
Altenburgischen und Westmeißnischen * **)°) erscheint. Das würde unseren

M) Vgl. Jungandreas, a. a. O., p, 58.
**) Vgl. Jungandreas, a. a. O., p, 57.



bisherigen Dialektursprungsgebieten neuerlich entsprechen und wird 
aus diesen Gründen heraus besonders wahrscheinlich.*1)

Die Entsprechungen unseres Textes für ein anzusetzendes mhd. ä  
sind in zwei Fallen sicherlich kurzes a  wie in „ s c h a f f" , wo mir die Doppel­
konsonanz Kürze zu erweisen scheint und in „ w o lb ed a ch tem “ infolge der 
Stellung vor ch  +  t , wo im Ostmitteldeutschen durchgreifend Kürzung 
des langen Stimmsilbenvokales eintritt.11)

Falle, wo d  neben o  steht oder in Positionen auftritt, wo auch o- 
Formen entsprechen, wie in ja r ,  d a r , d a rn a c h , g e ta n  u. ä. sollen unter o  
behandelt werden.

Es erübrigt sich also, noch diese Fälle zu behandeln, wo a  für andere 
mhd. Laute erscheint. In erster Linie erwähne ich die ganze lange Reihe 
der Vertretung eines mhd. I  durch a  in unserem Texte wie: sw a s te r , d a s  
(gen. sg.) d a r  (nom. sg. masc.), d a m  (dat. sg.) d a n  (acc. sg.), h a r  (=  er), 
sa lb ig , s a t te r ,  ro c h t, V orgaben, v o rsa h en , -g eb o ten , -m a sse n , beg a rten , g ew a st, 
g e la ssen  u. V. a. Dieser Prozeß, für das Ostmitteldeutsche besonders 
charakteristisch, setzte sich wohl schon spätmittelhochdeutsch durch,*1) 
erscheint im Schlesischen auch im Florianer Psalter**) und gilt heute 
als eines der typischesten Charakteristika des Schlesischen, wobei sowohl 
altes wie neues e  davon betroffen werden.**)

Jungandreas (a. a. 0., p. 59) sagt: „Keine Lauterscheinung ist wohl 
so ausschließlich einer Mundart eigen, wie die Vertretung des mhd. i  
durch a , bzw. ä dem Schlesischen, a , ä, findet sich im Oberlausitzisehen, 
Diphthongierungsgebiet, Briegischen.Gebirgsschlesischen.NordbOhmischen, 
Glätzlschen, Katscherschen, Österreich-Schlesischen, Westschönhengst- 
gau, Wachtel-Brodek, Kuhländischen, Schönwaldischen, Bielitzischen, 
Wilamowicischen, Großschlagendorfischen, Garschtvogeldialekt, Hob- 
gartenschen, Zipsergründischen (nicht Dubrauke, Altstadt, Kesmark). 
Die Frage ist nur, welcher westdeutschen Mundart das Schlesische sein 
a  verdankt. In Betracht kommen das Thüringische (ohne den Nord­
osten, Östlich der Helme und nördlich der Unstruth), das nordwestlich^ 
Ostfranken (Östlich von Lohr und der Tauber), Rhöner Mundart, Zeitz. 
Altenburg (Erzgebirgisch) und anscheinend ursprünglich auch das ge­
samte obersächsische Mundartgebiet, jetzt nur hoch die Gegend um

**) Man könnte — wenn man die Nebenform g o r t in  als zn wenig 
beweiskräftig ansieht — nur noch an bayrischen Einfluß denken; die 
Erhaltung und Zerdehnung des a in diesem Worte erscheint (Vgl. 
Jungandreas, a. a. O., p. 123) vornehmlich im Zillertal und auf dem 
Marchfeld, im Osten im Bielitzischen. Diese Annahme erscheint mir 
allerdings nicht sicherer.

*•) Vgl. Moser, a. a. O., § 50, 1. 1.
**) Vgl, Moser, a. a. O., J 71, 2. — Weinhold, Grammatik, a, a. O., 

II 27. 49.
**) Vgl. Kubica, a. a. O., p. 7.
**) Vgl. Rückert-Pietsch, a. a. O., p. 24, 25, 168. — Arndt, a. a. O.. 

p. 11. — Weinhold, Dialekt, a. a. O., p. 23. — Waniek, Zum Vokalis­
mus der schlesischen M undart..., Bielitz 1880, |  17, 1. — Unwerth, 
a. a. O., |§ 8, 9. — Kleczkowski, Dialekt, 8 17.



Marbach-Siebenlehn. Im Osten des Thüringisch-Obersächsischen weicht 
dieses a  dem e  der übermächtigen obersächsischen Umgangssprache. 
Höchstwahrscheinlich sind auch dem a-Gebiet Teile Thüringens nördlich 
der Unstruth verloren gegangen. Zwei Wahrscheinlichkeiten sprechen 
für die thüringisch-obersächsische Herkunft des schlesischen a  statt i :  
I. daß das dem Schlesischen westlich vorgelagerte Westerzgebirgische 
in räumlichem und wohl auch ursächlichem Zusammenhänge mit dem 
altenburg-thüringischen a-Gebiet steht, dagegen von dem nordwest­
ostfränkischen a-Bezirk durch das Vogtland getrennt ist, und 2. daß 
in dem Falle einer besonderen Behandlung des mhd. i  im Schlesischen 
nur thüringische und hessische Muster vorbildlich gewesen sind.“ Diese 
Annahme von Jungandreas findet bereits im Altschlesischen**) eine 
genügende Anzahl von bestätigenden Belegen, so daß wir seine Dialekt­
ursprungsbestimmungen — zumal sie auch diesmal mit den bereits 
gefundenen Mundartbezirken übereinstimmen — auch auf unser Denkmal 
und auf unsere Siedler von Krzemienica übertragen dürfen.*7)

a  für mhd. i erscheint lediglich in der Form b a z  (14 mal gegen I mal 
h is ) ,  eine Lautgebung die wiederum den bekannten Dialektgebieten wie 
Oberlausitz, Nordböhmen, Nordglätzisch, Kuhländchen, Schonwald, 
Wilamowice entspricht und vielleicht auf ostfränkischen, von den an 
das hessische Dialektgebiet angrenzenden Mundarten ausgehenden Ein­
fluß zurückzuführen ist.1*)

a  für mhd. o erscheint in einer ganzen Reihe von Worten: w a rt, 
sc h a g  ( =  Schock), tach ter, fo r d e rn , g esp ro c h e n , v o r jo w a r t; der Weg dahin 
führte wohl zweifelsohne über ein offenes o  zum a  und diese phonetische 
Zwischenstellung erscheint für unsere Zeit dadurch deutlich erwiesen, 
daß wir fast in allen Fällen die entsprechenden Formen mit o  treffen 
(s. u. o). Dieser Prozeß war im Mitteldeutschen gerade dem Pfälzischen, 
Obersächsischen und Schlesischen eigentümlich, seine orthographische 
Darstellung verschwindet dann nach dem 15. Jht. im Schlesischen nach 
und nach, wie uns das Überwiegen der o-Formen auch aus unserem Texte 
beweist.**)

Die heutigen Mundarten zeigen hauptsächlichst im Thüringischen 
den helleren Vokal, wogegen er auf dem obersächsischen Gebiete viel­
fach und häufiger durch u verdrängt wurde; besonders das Meißnische 
zeigt vor Guttural einen helleren Vokal und im Osten wiederum das 
Oberlausitzische, die Diphthongierungsmundarten, das Briegische, Gebirgs- 
schlesische, Glätzische, Österreichisch-Schlesische, Katschersche, SchOn-

*•) Vgl. in der oben angegebenen Literatur und Jungandreas 
a. a. O., p. 60.

n) Vgl. auch weiter u. e.\ — Hierher sind wohl auch als Über­
tragungen die Worte mit a-Formen wie gestalt, besäest, geschacst für 
mhd. kurzes geschlossenes e, phard für secundäres Umlauts-e und 
schließlich geschan, stat für mhd. 6 zu stellen; — Ähnlich glaube 
ich eeslahte (nicht fehlender Umlaut) beurteilen zu dürfen.

**) Vgl. Jungandreas, a. a. O., p. 204. — Dort auch weitere Lite­
raturan ' en und Belege aus dem Altschlesischen.

*•) . Moser, a. a. O., § 73, 1.



waldische, Bielitzische und Kuhländische; während in den meisten Mund­
arten für o ein u erscheint, scheinen das Österreichisch-Schlesische, 
Katschersche, Schönwaldische, Bielitzische und Kuhländische den 
helleren Vokal zu bevorzugen.10)

Mit Moser (a. a. 0. f 73, Anm. 1) werden wir die a-Formen bei v a n  
(1:60 v o n ), v a r  (1:118 vo r) , o d e r  und s a l (7 a-Formen: 2: o-Formen: 1 
a-Form: 1 aw-Form), die für das mitteldeutsche Gebiet besonders typisch 
sind, wohl so am richtigsten auffassen, dafi die Schreibung mit a  der 
Ausdruck für einen Vokal unbestimmterer Farbe ist, der durch die 
Satzenklise hervorgerufen wurde. Solche Veränderungen des Lautbildes, 
der wir auch bei anderen Vokalen begegnen, dürften wohl kaum zur 
Provenienzbestimmung und Dialektbegrenzung dienlich sein. Wie sehr 
gerade in solchen Fällen die orthographische Wiedergabe schwankt, 
beweisen außer beim Verbum „ so ll"  auch bei „ v o r "  die qualitativ so 
weit differenzierten Nebenformen wie v a r , f y r  und f i r .n )

e.

Für die quantitativen Verhältnisse dieses Lautes, der in wenigen 
Ausnahmen infolge Verdoppelung des Vokales in der orthographischen 
Wiedergabe sicher als Länge angesetzt werden muß, wie e e w ir t , s te e n d t,  
steen , ee (=  ehe), czw e ,m ) gelten — mutatis mutandis - dieselben grund­
sätzlichen Regeln wie beim a-Laut. Erst mit Hilfe der qualitativen Ver­
änderungserscheinungen werden auch die quantitativen Umgestaltungen 
wahrscheinlich gemacht, und wir werden im Verlaufe dieser Betrachtung 
Kürzungen bzw. Dehnungen des Stammsilbenvokals nach den betreffen­
den Mundartenbezirken ansetzen können.

Von den ursprünglichen mhd. kurzen e -Lauten, dem geschlossenen e  (=  
primärer, ahd. Umlaut des a ), dem mitteloffenen e  (=  ahd. bzw. westgerm. 
0  und dem überoffenen & ( =  sekandärer, mhd. Umlaut des a ) ist im 
Ostmitteldeutschen das geschlossene e  im Thüringischen durchwegs, 
schlesisch nur bei Kürze zu mitteloffenem e  geworden, d. h. primäres 
Umlauts-e ist mit altem e  zusammengefallen, wogegen im Obersächsischen 
eine Entwicklung zu überoffenem e eintrat, mit andern Worten ein Zu­
sammenfall von primären und sekundärem Umlauts-e stattfand. Dazu 
kommt, daß auf dem gesamten ostmitteldeutschen Gebiet das mittel­
offene alte e  sich zu überoffenem e  entwickelte, wodurch der Umfangs­
bereich des ä  sich bedeutend erhöhte; im Schlesischen allerdings erhielt 
sich das mitteloffene e teilweise vor Liquida +  Konsonant, bzw. vor 
palatalem g , k  und ch .m ) * **)

**) Vgl. dazu auch Jungandreas, a. a. O., p. 63 und Unwerth, 
a. a. O., i  13—16.

u ) Vertretung eines mhd. d durch a begegnet uns noch in: app, 
aff ( =  auf), eines ou in: obgekafet, vorkafft, eines et in: modele. Doch 
möchte ich in allen diesen Fällen keinerlei Schlüsse auf genauere 
Dialektbestimmung wagen.

**) S. auch o. unter Orthographie.
") Vgl. hierzu Moser, a. a. O., § 70. — Behaghel, Geschichte der 

deutschen Sprache (Berlin, 5. Aufl. 1928), f 267 (dort auch weitere 
Litecaturangaben). — K. Luick, Die Qualität der mittelhochdeutschen



Von den langen ö-Lauten, dem mitteloffenen, ahd. t  und dem flber- 
offenen, mhd. Umlaut von ä  =  a e , hat sich ersterer im 13. J h t  einer 
geschlosseneren Position genähert, iin Pfälzischen in der Stellung vor r 
oder Nasal seine Qualität beibehalten, im Hessischen, Thüringischen 
und Obersächsischen dagegen in der Stellung vor r  überoffene Qualität 
erhalten. Zur selben Zeit ging der überoffene lange c-Laut im Thüringi­
schen und Obersächsischen vor /  und im Schlesischen teilweise zu ge­
schlossenem e  über, wogegen im Hessischen, in der Lausitz und im Pfäl­
zischen (hier vor r  und Nasal) nur ein Obergangslaut mit verengender 
Tendenz erreicht wurde.**)

Die graphische Bezeichnung für diese drei kurzen und zwei langen 
e-Laute ist in unserem Texte, entsprechend dem Schreibduktus des Ost­
mitteldeutschen bis an das Ende des 16. Jhts., — von den wenigen ein­
gangs angeführten Ausnahmen der Doppelschreibung und den später 
bei den Diphthongen noch zu behandelnden Fällen abgesehen — eine 
und dieselbe, nämlich e . So erschwert sich unsere Untersuchung noch 
um ein bedeutenderes, als es bei a  der Fall gewesen ist. Ich stelle daher 
im folgenden zunächst die Entsprechungen der einzelnen mhd. ^Quali­
täten zusammen: I. e  =* mhd. kurzes geschlossenes e: a w s l tn d e r tn ,  be- 
k e n tn i s ,  en d e , h e lffte , ke sse l, la n g e , sc h e ffe l, b e k e n n e n , heben , secz t u. v. a. 
2. e  =  kurzes mitteloffenes e : a n fe c h tw n g e , fe ld e , f le k ,  ge ld , rech t, led ig ,
d er , d es, d e m , se lb ige  u. v. a. Nebenformen erscheinen bei: re c M e/ra ych te  
(2:2), geben /gaben  (9:28), g ew est/g ew a st (1:9), w e rd e n /w a rd e n  (1:3), d er,
d es , d e m /d a r , d a s , d a m , se lb ig e /sa lb lg e  (3:11) usw., wobei das bedeutende 
Überwiegen der a-Formen auffällt.**)

Eine besondere Stellung nimmt die 3. Pers. sg. masc. des geschlecht­
lichen Pronomens „ er“ ein. In unserem Denkmal begegnet uns in 150 Ein­
trägen 68 mal her, 10 mal h a r  und I mal hör, also in weitaus überwiegen­
der Anzahl die Form her.

Historisch betrachtet ist hier schon für das Voralthochdeutsche 
eine Form in doppelter lautlicher Gestaltung i r  und e r  anzunehmen, 
wozu noch eine zweite mit pathetischem h  kommt, die ebenfalls in ver­
schiedener Gestalt als h i ,  h ie , h er auftritt, wobei h i / h i e  die wohl ursprüng­
lich hochbetonte, h er die unbetonte Form repräsentiert.

Dialektologisch betrachtet sind im Mhd. die mit h  anlautenden 
Formen dem Oberdeutschen unbekannt; h e /h ie  ist niederdeutsch und 
mitteldeutsch (im letzteren Gebiet wohl durch Einfluß des Nieder­
deutschen), h er (daneben er, ir ) ist ausgesprochen mitteldeutsch; etwas 
genauer: h i  (h e i, h ie ) begegnet uns im Mittelfränkischen, h 'ir im Mosel- 
fränkischen und Hessischen; h i  /h e r  auch im Ostmitteldeutschen. In 
den heutigen deutschen Mundarten finden wir 4 Formen: er, das einem

e nach den lebenden Dialekten, Beiträge zur Geschichte der deutschen 
Sprache u. Literatur (Paul Braunes Beitr.), 11. Bd., p. 492 ff. und 
14. Bd., p. 127 ff. — K. Zwierzina, Die e-Laute in den Reimen der 
mittelhochdeutschen Dichter, Zeitschrift für deutsches Altertum, 44. Bd. 
(1900), p. 249 ff. und 45. Bd. (1901), p. 398 ff.

M) Vgl. Moser, a. a. O., § 76 und die oben genannte Literatur.
*5) Vgl. dazu das unter a Angeführte.



mhd. I r  enspricht, ist oberdeutsch, ostfränkisch und mitteldeutsch; U r ,  
einem mhd. h e r  entsprechend, begegnet uns im Nordwestthüringischen, 
Engebirgischen und Obersächsischen; h e  =  mhd. U  herrscht im Mittel- 
fränkischen, Hessischen nördlich des Mains, im Hessisch-Thüringischen, 
im Hennebergischen, Engebirgischen, ThQringisch-Oberslchsischen und 
schlieBlich h e  auf niederdeutschem Gebiet.

Wir sehen neuerdings daraus, daB die DialekteigentOmlichkeit unseres 
Dcnkmales, auf den heutigen Mundartszustand bezogen, die thüringisch- 
obersichsische Provenienz unserer Siedler nahelegt. Für das Gebiet 
der „Obergangsheimat" ergeben sich als Aer-Gebiete: Marentschine, 
Kieslingswalde, Nordwestschönhengstisch, Kuhländchen, Schönwald und 
Bielitz, als Ar-Gebiete: Oberlausitz, Diphthongierungsgebiet, Lehmwasser 
und Kuhländchen. (Wilamowice, das Jungandreas [a. a. 0., p. 100] hier 
einbezieht, weist nach Kleczkowskis Untersuchungen [Dialekt, a. a. 0 ., 
f 200] nur Aär, h a r , h a  auf.)**)

3. r =  mhd. kurzes überoffenes e: p h e r i (i mal zu 2 mal p h a r d )
m eh lig  u. a . ------4. r =  mhd. langes mitteloffenes r: rrr, e rb tr lic h , e w ig e n ,
erste (2:4 ir s te n ) , c zw e  u. a . ------ 5. e =  mhd. langes aberoffenes r:
erbgewete, gebe (konj.), h e i, lew en  (=  käme), erb erlich , o ffe n b e r lic h  u. a . ------
Dazu kommt die typische Erhaltung des auslautenden -e in Worten wie: 
an jecM w n g e , b e c za lu n g e , h o ff te ,  rech te  u. v. a. und die Bewahrung des e 
im Präfix g e-: g e n ü g e n , g e lü b d e , g esw a rn er , g egaben  u. ä.**)

Suchen wir aus dieser Zusammenstellung irgendwelche Erkennt­
nisse auf Grund der früher für das Ostmitteldeutsche erkannten Regeln 
abzuleiten, so können wir mit einiger Sicherheit erkennen, dafi ein völliger 
Zusammenfall der Entsprechungen für ein mhd. kurzes geschlossenes e  
einerseits und für ein kurzes mitteloffenes e  andererseits phone­
tisch nicht wohl anzunehmen ist, da sich bei ersterem keinerlei 
stichhaltige Nebenformen ergeben, wogegen sie im zweiten Falle über­
aus häufig, ja in der Mehrzahl sind. Von den zwei Fällen mit 
kurzem überoffenen e scheint p h a r d /p h e r t auf eine gleichartige Behänd- 
lund der beiden «-Laute, d. h. alten westgerm. e  und sekundären Umlauts- 
e hinzuweisen, wogegen m e h lig  trotz seiner lautgesetzlichen Entsprechung 
kaum eine so offene Qualität besessen haben dürfte wie die Worte, in 
denen der Parallelismus e /a  erscheint.

Die qualitative Differenz zwischen den beiden langen «-Lauten 
scheint auch durch die für den mitteloffenen e-Laut erscheinende Neben­
form mit i in e rs te /ir s te n  wahrscheinlich gemacht.**)

**) Vgl. zu dieser ganzen Frage: Michels, a. a. O., § 226, Anm.: — 
H. Paul, Mittelhochdeutsche Grammatik, (12. Aufl., Halle 1929), |  147, 
Anm. 1; — Jungandreas, a. a. O., p. 99 f .; — Weinhold, Grammatik, 
a. a. O., § 243; — Mourek, a. a. O., p. 72; — Rückert-Pietsch, a. a. O.,

E. 166; — Arndt, a. a. O., p. 58; — Weller, a. a. O., |  123; — Wein­
old, Dialekt a. a. O., p. 8 6 ; — Unwerth, a. a. O., f 80; — Kleczkowski, 

Dialekt, a. a. O., |  147, 200.
**) Vgl. auch Unwerth, a. a. O., § 92.
**) Die beim überoffenen e-Laut erscheinende Nebenform mit t in 

e rb e r /e rb ir  kann nur als Analogiebildung zum. sonstigen auslautenden 
Wechsel von er/ir gedeutet werden.



Für den Versuch einer genaueren Dialektbezirksbestimmung sind 
vor allem die Doppelformen von kurzem mitteloffenen e  und a  besonders 
wesentlich. Ich habe schon unter a  genauer darauf hingewiesen, wo wir 
gesehen haben, dafi das Gebiet von Dubrauke und Altstadt als Herkunfts­
gebiet für unsere Siedler ausscheidet. Besonders sei auf den Parallelismus 
von re c h t/ra y c M  hingewiesen. In diesem a y  werden wir wohl einen wirk­
lichen Diphthong erblicken müssen,1“ ) der in diesem Worte im heutigen 
Schlesischen als a tc h /ä ic h  in der oberlausitzischen, gebjrgsschlesischen, 
glätzischen und kuhländischen Mundart erscheint und seine Parallele 
in der Gegend von Lichtenberg bei Pulsnitz in Sachsen hat.10)

Ganz gleich sind auch Formen wie: k e y g e n w o r tik e it , k e y g e n w o r tig ,  
k e y g e n  (Nebenform' k e g in ) aufzufassen, d. h. mit Diphthong vor Guttural, 
und es ergibt sich neuerlich ein Mundartbereich, der uns aus dem früheren 
bereits wohlbekannt ist.

Noch weniger als die kurzen e-Laute können die Längen zur Pro­
venienzbestimmung Anhaltspunkte geben; einerseits wechselt das lange 
mitteloffene e im Schlesischen mit langem f (in unserem Texte allerdings 
nur 3 Fälle belegt: ir s te n  als Nebenform zu erste , ir s a m  und c z w in ) , ortho­
graphische Schlüsse auf die Qualität des e  sind unmöglich, und schließlich 
läßt sich auch für das Schlesische selbst eine Herkunftsbestimmung nicht 
durchführen,71) andererseits unterscheidet sich im Schlesischen der Um­
laut des langen d  in nichts vom Umlaut des kurzen a  (so auch in der 
Zips, im Hessischen, Ostfränkischen, dagegen im Thüringisch-Ober­
sächsischen mit dem mitteloffenen langen t  zusammengefallen.

Etwas entschiedener läßt die Erhaltung des auslautenden -e  in den 
heutigen Mundarten Schlüsse zu: GroßschOnau, Dubrauke, Oberlausitz, 
Mühlrädlitz, Marentschine, Zindel bei Brieg, Gebirgsschlesisch, Glatz 
und Schonwald zeigen nach thüringisch-obersächsischem Vorbild die 
Erhaltung ganz deutlich.7’)

Was schließlich die grundsätzliche Erhaltung des e  im Präfix ge- 
betrifft, so lassen sich auf Grund der Verhältnisse in den heutigen Mund­
arten — gestützt auf die zahlreichen Zeugnisse des Altschlesischen — ••)

••) Hier eine nur orthographische Bezeichnung für die Länge des 
a oder für die geschlossene Qualität des a, d. h. für die offene Qualität 
eines demzufolge anzusetzenden e anzunehmen, (s. oben unter Orthogr.), 
scheint mir verfehlt.

’*) Vgl. Jungandreas, a. a. O., p. 61.
n) Vgl. Unwerth, a. a. O., { 2o. — Jungandreas, a. a. O., p. 68 

sagt: ,,Es gilt t  im mfrk., hess. (ohne schwälm. u. ndhess.), einer kleinen 
Insel zwischen dem eis. und ofrk., im nordost-ofrk. (vogtl. und Bam- 
berger Gärtnermundart), thür.-obs. (ohne Teil westl. von Sonderhausen- 
Ohrdruf) und Werzg., im Osten obl., brg-, gbschl., nböhm., glä., sch Ah., 
alt st., Weidenau (Oschl.), hob., dobs." Daraus jedoch unseren gesuchten 
Dialektbezirk erschließen zu wollen, wäre zu sehr hypothetisch, da wir 
für unsere Zeit unmöglich feststellen können, ob dem geschriebenen e 
in diesem Falle nicht doch vielleicht ein t-ähnlicher Laut phonetisch 
entsprochen hat.

” ) S. Jungandreas, a. a. O., p. 67 f.
") S. Jungandreas, a. a. O., p. 58. — Vgl. auch Unwerth, a. a. O., 

$ 92.



gewisse Bezirke als Herkunftsorte unserer Siedler ausscheiden; denn 
unter dem EinfluB des Bayrischen verliert die Vorsilbe ge- ihr e  in den 
Landschaften rechts und links von der Oder, im Glögauer Kreis, im 
Osten von Zittau, südlich von GOrlitz, in der Gegend von Friedland, 
Braunau, Weckelsdorf und Odrau.*)

Von den anderen Entsprechungen mhd. Laute, die in unserem Texte 
durch t  wiedergegeben werden, sei zunächst erwähnt ein e  =  mhd. d in: 
d e /d o /d a r  (3:4:1). Dieses t  bezeichnet wohl ebenso wie oben a  in vor. 
o d e r  etc. den unbestimmten, durch die Satzenklise bedingten Vokal, 
ebenso wie das in unbetonter Stellung sich befindende a  in d erb e i. 
rfflr mhd. i findet sich sehr häufig, z. B.: en tsc h e c h tu n g e , sm e t,  vo rreh tu n g e , 
un g esch ech t, c ze n s , h e n d tr ,  h e n , m e t u. a. Doppelformen weisen auf z. B. 
d e n g /d in g /d y n g ( l  :37:7), k e n d e r /k in d e r /k y n d e r /k e y n d e r  (6:23:5:2), p fe n g s le n /  
p f in g s te n /p h y n g s te n  (5:6:1), re c h te r(r ich le r  (93:9), r e h tu n g e f r ih tu n g e  
(7:3), s c h e l l in g /s c h i l l in g  (17:5) n e c h t/n ic h t (4:1).

Dieser Prozeß zeitigt als Resultat ein kurzes geschlossenes e , ist 
typisch mitteldeutsch, wo er sich vom Nordwesten aus verbreitet, aber 
gegen Süden und Osten immer mehr an Intensität verliert. In mhd. 
Zeit erfaßte er das Mittelfränkische, Hessische und Thüringische, vor 
allem bei der Position in geschlossener, nur teilweise auch in offener 
Silbe, wobei er in Teilen der Pfalz, des südlichen Hessen, später dann 
im Obersächsischen, Ostfränkischen, Böhmischen und Nümbergischen 
nur vor r +  K o n s o n a n t , bzw. einfachem r  eintrat, wogegen das Schle­
sische diesen Wandel auch auf übrige Positionen ausdehnt.*)

Für die . Zeit der Abfassung unseres Denkmals muß bereits mit dem 
Abnehmen dieses Wandels gerechnet werden, wie die häufigen Doppel­
formen, bzw. reinen i-Formen klar beweisen. Ähnlich verhalten sich 
unsere Mundarten, wo sich das mhd. i als i und t / a i  im ge­
samten Diphthongierungsgebiet entsprechend dem Ostniedersächsischen, 
Thüringischen, Altenburgischen, seltener Obersächsischen und Nieder- 
hessischen erhalten hat.*)

Im Zusammenhänge mit den übrigen Lautbeeinflussungen der 
Sprache unseres Denkmals durch das Thüringisch-Obersächsische ge­
winnt die Tatsache eine um so größere Wahrscheinlichkeit und Beweis­
kraft. In der Schreibung e  für mhd. ü  wie in ze lle n  gegen sonst häufigeres 
so llen , ze n e  gegen s ö n e , s ä n n e , bzw. für mhd. u wie in za lp sc h e ld e g  liegt

M) Vgl. dazu Michels, a. a. O., {6 1 . — Unwerth, a. a. O., {8 1 . — 
Weinhold, Grammatik, a. a. O., { 79. — Riickert-Pietsch, a. a. O.,

}l 97. — Arndt, a. a. O., p. 40. — Kleczkowski, Dialekt, { 104. — 
ungandreas, a. a. O.. p. 124 (dort anch Beispiele aus dem Altschle­

sischen nnd weitere Lit.)
7() Vgl. Moser, a. a. O., { 72 (dort auch wichtige Literatur). — 

Michels, a. a. O., ( .85. — Weinhold, Grammatik, a. a. O., { 56. — 
Rflckert-Pietsch a. a. O., p. 29. — Arndt, a. a. O., p. 17. — Weller, 
a. a. O., { 23. — Weinhola, Dialekt, p. 31. — Unwerth, a. a. O., { 10.

") Vgl. Unwerth, a. a. O., ( 10—12 und Jungandreas, a. a. O., 
p. 61, wo auch die altschlesischen Beispiele die typischen Orthographie­
schwankungen e, si, ty , «  (vgl. die Nebenformen in unserem Texte 
aufweisen.



zweifelsohne eine orthographische Wiedergabe für einen Entrundungs­
vorgang vor, der in den heutigen Mundarten sich im Buttelstedtischen, 
Zeitzischen und Altburgischen, in der Gegend von Weckelsdorf und 
Dittersbach b. Waldenburg ebenso findet wie in den Gegenden von 
Waldheim, Leisnitz und Pulsnitz in Obersachsen und im Briegischen.

e für mhd. e i, also Monophthongierung, belegen nur b eseh ed u n g e  (sonst 
b esch e id u n g e), c zw en , czw en czig . Da aber dieser Monophthongierungs- 
prozeß gerade für das Altschlesische besonders typisch war, werden wohl 
auch manche e i / e y  Schreibungen unseres Textes als orthographische 
Hilfen für die Wiedergabe eines solchen monophthongischen e  angesehen 
werden müssen. (Näheres siehe unter e i) .

i.
Die Fälle, wo unser Text ein i  =  mhd. i in der Stammsilbe aufweist, 

sind Oberaus zahlreich, z. B. d in g , k in d e r , k ir c h in ,  p h in g s t in ,  b it te n , w ird  
ic h , m ir ,  y m  n ) ,  y n ,  w ir ,  ir ,  i n  usw. Aber fast ebenso zahlreich sind die 
Nebenformen mit e, e y ,  die auf dem Wandel von mhd. i  zu geschlossenem 
e  beruhen. (Vergleiche darüber den Abschnitt bei e  und auch noch unter 
e i) . Da nun bekanntlich gerade thüringische Handschriften seit Anfang 
des 14. Jths. stärker die Schreibung e  für i  bevorzugen, denen sich — 
wohl unter thüringischem Einfluß stehend — seit der zweiten Hälfte 
des 14. Jhts. auch das Obersächsische anschließt, dagegen im Ostfrän­
kischen und Böhmischen, besonders in der kaiserlichen Kanzlei Karls IV. 
in Prag, nur sehr selten begegnen, werden wir hierin neuerlich einen Be­
weis dafür sehen können, daß der thüringisch-obersächsische Einfluß auf 
das Schlesische unserer Handschrift ein weitaus größerer gewesen ist 
als der von der Prager Kanzlei ausgehende, mit anderen Worten: Die 
Siedler von Krzemienica lassen sich mit größerer Wahrscheinlichkeit 
als Thüringer-Obersachsen bezeichnen, und die eventuell sich aufzeigen­
den oberdeutschen Dialekteigentümlichkeiten müssen ihnen erst in ihrer 
„Übergangs“- bzw. „Zwischenheimat“ in Schlesien zugekommen sein. 
So weit können wir mit einiger Sicherheit Vordringen, dagegen speziellere 
Mundartengebiete auszusondern, ist bei dem starken Schwanken gerade 
dieses Lautprozesses innerhalb derselben Dialektlandschaften so gut 
wie ausgeschlossen. Jedenfalls ist dieser Wandel ein sehr charakteristi­
sches Merkmal des BevOlkerungsvermischungsprozesses im Osten.**)

Etwas anders sind jedoch meiner Ansicht nach die Nebenformen 
wie i n :  y n  : e y n  (3:7:15), m e t (2 mal) : sonst häufigem m it,  s i n d :  ze w n t:  
z e y n t  (5:4:9), oder P fe n n ig  : p h e n n y g  : p fe n ü g  (4:14:2), b e k e n tn is - .b e -  
k e n th n o s  (1:10), geczeu g n is: geczew gnos (1:8) zu beurteilen. Hier scheint 
es sich wohl um Schwankungen der Bezeichnung eines unbestimmten 
Lautes in der schwachbetonten Silbe, bzw. in dem in Satzenklise stehen­
den Worte zu handeln, wobei in Fällen wie b e k e n tn is /b e k e n th n o s  mög­
licherweise das Nebeneinander von zwei Formen des Abstraktsuffixes

n) Die Schreibung mit y ist in diesen Fällen wohl nur als ortho­
graphisch — phonetisch belanglose Parallele aufzufassen.

’*) Vgl. Moser, a. a. O., { 72 u. Anm. 1, wie auch die oben im 
betreffenden Abschnitt unter t  angegebene Literatur.



als -n a s s e  und -n is s e  bei Entrundung des einen diese Doppelformen im 
Gefolge gehabt haben konnte.

Von einer der häufigsten Erscheinungen des gesamten Mitteldeutschen 
der TonerhAhung des e zu / in unbetonten, sowie in Präfixsilben, machen 
unsere Schreiber weitgehenden Gebrauch, z. B. d ir g a n g e n , d ir la n g l,  
d irU a g en , d ir c ze ig e n  in Präfixen n ) und f le c k in ,  g o r tiin , s c h e p p in , sa c h in ,  
g e s ta n d in , g eh eg lir , sw o g ir  u. a. in unbetonter Silbe. Ein prozentuelles 
Uberwiegen der einen oder anderen Form war nicht errechenbar, da 
diese Endsilben bzw. ihre Vokale vielfach durch Abbreviaturzeichen 
angegeben waren und so ihre Wertung unmöglich machten.*0)

Ganz allgemein läßt sich sagen, daß e- und i- Formen sich ungefähr 
die Wage halten, bei -e n  in den Flexionsformen des Nomens mehr die 
-i-Formen, beim Verbum mehr die -«-Formen, bei -e r  dagegen sind die 
«•Formen in der Mehrzahl. Das Bildungssuffix - e r / ir  hat -e  wohl nicht 
zuletzt deshalb häufiger, da das ehemalige mhd. -a ere  nachzuwirken 
scheint; qualitativ unverändert, quantitativ wohl schon gekürzt er­
scheint das Bindungssuffix - lie h :  erb erlich , fr o m lic h , vä te r lic h , lib llc h . 
m ü tte r lic h  u. ä. Das tonlose e der Mittelsilbe ist mit Ausnahme des part, 
prät. der schwachen Verba (z. B. gehegete : geheg ite , 11:3) meistens 
synkopiert, aber auch hier lassen sich irgendwelche Gesetzmäßigkeiten 
nicht heraussteilen.*1)

i  erscheint für mhd. ie  in: b r l f f ,  lib e , s t i f fk in d e r ,  g eü b t, ü b e r , lib e n , 
n y m a n d  usw. Es ist das der typische Monophthongierungsprozeß von 
mhd. /«>!,**) der im Ostmitteldeutschen, dem größten Teil des Rhein- 
fränkischen, dem Östlichen Ostfranken und in Böhmen schon zu mhd. 
Zeit eingesetzt hatte und dem unser Denkmal ausnahmslos folgt.**)

’•) Dieses Präfix dir -für er- kann infolge Betonung und Beden- 
tung weder auf ein älteres dar- noch auf durk zurückgeführt werden 
(vgl. Behaghel *, a. a. O,, p. 206). Es liegt vielmehr eine Entwicklung 
des d als Übsrgangslaut vorjr- > dr-)der- >  neben r > er- (vgl. M. S. D. 2, 
158, P. B. B. 24, 193 ff., Michels, a. a. O., |  165, Anm. 4); dieses Präfix 
erscheint im Bayrischen, Ostfränkischen, Obersächsischen und Elsässi- 
sehen, und wir werden sein Auftreten in unserem Denkmal auch hier 
wohl am besten wieder durch obersächsischen Einflufi erklären können. 
Speziell für das Schlesische vgl. Weinhold, Grammatik, { 302. — 
Rückert-Pietsch, a. a. O., p. 139. — Weller, a. a. O., § 115. — Wein­
hold, Dialekt, p. 116. — (in den anderen Präfixen wie: ge-, be-, ver­
last ausschließlich e).

**) In der Edition (vgl. dort pag. 64*) habe ich mich in diesen 
Fällen eines unbetonten e auch dort, wo eine Schreibung -•- wegen 
des ostmitteldeutschen Charakters des Dialektes nahegelegt worden 
wäre, für eine Auflösung durch ein phonetisch wesentlich indifferen­
teres -e- entschlossen, um so jeder krampfhaften Systemisierung 
etwaiger Schwankungen auszuweichen.

**) Vgl. über diese Vorgänge in der Sprache des Florianer Psalters: 
St. Kubica, a. a. O., p. 17 ff .; allgemeiner: Weinhold, Grammatik, 
I 79. 81, 83, 84. 257 f.. 290, 296. — Weller, a. a. O., $1 91—100. — 
Mourek, a. a. O., p. 47—64. — Rückert-Pietsch, a. a. O., p. 34, 42, 
47, 197. — Arndt, a. a. O., p. 40—43. — Kleczkowski, Dial., a. a.vO., 
| |  101, 104. — Unwerth, a. a. O., | |  81. 84.

**) In briff und stiffkinder ist sicherlich Kürze infolge der Doppel­
konsonanz anzusetzen.



Dieses ausnahmslose Befolgen der Regel auch durch die Orthographie 
erweist ganz eindeutig die schlesische Dialekteigentümlichkeit unseres 
Denkmals, denn gerade dem Schlesischen war diese vollständige Durch- 
führung des l eigen, wogegen andere ostmitteldeutsche Handschriften 
vielfach Schwankungen und Wechsel aufzeigen.*4)

Es würde hier naheliegen, auf Grund dieser Tatsache das Ober­
hessische (neben Nordbayrisch und Thüringisch) als Provenienzgebiet 
der Siedler auszuschalten, da diese Dialektbezirke die aus mhd. ie , uo, 
ü e  monophthongierten Längen i, u, ü im älteren Frühneuhochdeutschen 
zu neuen Diphthongen e i, o u , ö u  entwickelt haben, von denen in unserem 
Texte keinerlei Spuren auftreten., Da wir erst mit dem Ende des 
15. Jhts. sicher das Vorhandensein dieser Diphthonge feststellen können, 
ist es noch durchaus möglich, daß das Oberhessische (heute begrenzt 
vom Rheingaugebirge, Westerwald, Marburg, Vogelsberg, Kinzig, Main) 
als eventuelles Ursprungsgebiet angesprochen werden könnte.**)

In den heutigen Mundarten ist das Verbreitungsgebiet des langen 
Monophthonges das Ostfränkische, Westerzgebirgische, Thüringisch-Ober­
sächsische, das Hessisch-Thüringische bei Salzungen a. d. Werra, Schwäl- 
mersche, Weßnitzthalsche, Simmernsche, Schneeifelsche, Cronenbergsche 
und Niederfränkische, im Osten das Gesamtschlesische und das Zipsi- 
sche.*»)

Es fällt also schwer, hier irgendwelche Schlüsse für die genauere 
Herkunftsbestimmung zu ziehen. Wir dürfen aber wohl annehmen, daß 
die Schönhengstische Mundart und das Zwittauische ausscheiden, da 
diese Diphthonge aufweisen, die bayrisch-oberpfälzischer Herkunft sind.**) 

Auch das Bielitzische darf wohl ausgenommen werden, das heute 
— alten ripuarischen Einfluß wahrend — langes 6 besitzt. In diesem 
Zusammenhänge sei besonders darauf hingewiesen, daß im Altschlesischen 
des 12. und 13. Jhts. I  für mhd. ie  fast die Regel ist. Später wird es dann 
durch i vollständig verdrängt. Jungandreas (a. a. 0., p. 171) folgert 
daraus ganz richtig, daß ein solcher Laut „nur der Mundart eines solchen 
deutschen Volksstammes angehören kann, von dem anzunehmen ist 
ohne daß dabei den historischen Tatsachen Gewalt angetan wird —, 
daß er in der Frühzeit Schlesien einheitlich mit einer dünnen Einwan­
derungsschicht überzogen hat und dann, ohne nennenswerte Spuren 
in der Mundart zu hinterlassen, in den nachrückenden Siedlermassen

•*) Vgl. über die Zeit des Eintrittes und über die Art der Ent­
stehung: Socin, Schriftsprache und Dialekte im Deutschen nach Zeug­
nissen alter und neuer Zeit (Heilbronn, 1888), p. 141 i. — Behaghel. 
a. a. O., $ 275, 276. — Weinhold, Grammatik, $ 134, 140. — Michels, 
a. a. O., f 96. — F. Wrede, Zeitschrift für deutsche Mundarten 1919; 13. 
Für das Schlesische besonders: Weinhold, Grammatik, § 134. — 
Mourek, a. a. O., p. 45. — Rückert-Pietsch, a. a. O., p. 37, 106. — 
Arndt, a. a. O., p. 18. — Weller, a. a. O., § 80. — Weinhold, Dialekt, 
p. 43. — Unwerth, a. a. O., § 44. — Kleczkowski, a. a. O., § 47.

'■*) Vgl. Moser, a. a. O., $ 81.
**} Vgl. Moser, a. a. O., |  81, Anm. 17.
**) Vgl. Unwerth, a. a. O., § 44. — Jungandreas, a. a. O., p. 77. 
"j Vgl. Jungandreas, a. a. O., p. 125.



aufgegangen ist. Alles dies trifft auf die Ripuarier zu“ . Von den auBer- 
schlesischen Dialektgebieten scheiden weiter noch die Mundarten von 
Eschenrod und der Oberpfalz aus, wo wir diphthongische Entsprechungen 
treffen.

o.
Das tnhd. kurze und lange o ist in den frühneuhochdeutschen Schrift­

sprachen grundsätzlich erhalten geblieben, zumal auch die mundart­
lichen Schwankungen verhältnismäßig gering geblieben sind.

Erhaltung des o (wobei über seine Quantität nichts ausgesagt werden 
soll) in Worten, wo mhd. kurzes o steht, begegnen uns z. B. in: g o lt, ge- 
sw o rn er , w o l, v o lk o m lic h , g esp ro ch en  etc. Daneben finden wir eine ganze 
Reihe von Nebenformen mit a : toch ter : ta h te r  (3:2) u. a., Ober deren Auf­
treten ich bereits oben unter a  gehandelt habe. Das deutliche Oberwiegen 
der o-Formen deutet, wie erwähnt, auf den regressiven Auftretensprozeß 
der a-Formen im Schlesischen der Wende des 15. und 16. Jhts. hin. 
Wenn uns auch dieses erhaltene o keinerlei Dialektursprungsgebiete ab­
grenzen läßt, so widerspricht es doch keineswegs den seinerzeit bei Be­
handlung des Wechsels von a  und o angenommenen Mundartsbezirken.1*)

Einem mhd. 0 entspricht ein o in Worten wie: O stern , a lzo , zo , bleibt 
also erhalten. Das kann allerdings wiederum nichts besagen, da die 
Quantitätsverhältnisse für unsere Zeit höchst unbestimmbar sind. Ortho­
graphische Hilfen gibt es fast nicht; nur ein einziges Mal können wir 
sichere Länge ansetzen, nämlich in m arg to o r , wo die Dehnung des Vokals 
durch die Doppelschreibung ganz deutlich zum Ansdruck kommt.

Sehr zahlreich sind die Formen mit o, wo mhd. ein langes d ent­
spricht: ro th , sw oger, w o ld o c h tin , d o rn o ch , m o l, jo  u. v. a. Diese Über­
fahrung des d war schon in mhd. Zeit, mit Ausnahme der hochalemanqi- 
schen Kerngebiete sehr häufig und jedenfalls während des 13. Jhts. 
bereits vollzogen. Damit war aber nicht ein völliger Zusammenfall mit 
dem alten o-Laut gegeben. Nur im Niederalemannischen scheint dieses 
o mit dem alten geschlossenen o-Laut verschmolzen zu sein, phonetisch, 
während sonst — im Bayrischen, Böhmischen, Ostfränkischen und Mittel­
deutschen — das neue o durch seine offene Qualität — außer vor Nasal 
— vom alten geschlossenen Laut geschieden blieb. Diesem phonetischen 
Prozeß zufolge scheinen mir gerade die typischen Doppelformen wie 
jo r  : ja r  (9:5), d o rn o c h  : d a rn a c h  (15:1), h o t : seltenerem h a t, g e to n  : g e ta n , 
u. a. m. entstanden zu sein, weil eben die offene Qualität des neuen o- 
Lautes deutlich gefühlt wurde. Eine genauere Bestimmung des Gebietes 
seines Auftretens im Ostmitteldeutschen läßt sich nicht geben, da die 
Handschriften es teilweise ganz gewöhnlich neben a  verwenden (so 
unser Denkmal und ebenso der Florianer Psalter) und es auch teilweise 
ganz vermeiden.

Die heutigen Mundarten lassen auch hier keine nähere Differenzierung 
von Dialektbezirken zu, da sowohl das alte wie das aus d entstandene

.**) Vgl. speriell für das Altschlesische noch: Weinhold, Grammatik, 
a. a. O.. § 67. — Riickert-Pietsch, a. a. O., p. 26. — Arndt, a. a. O.. 
p. II. — Weller, a. a. O., §31.  — Weinhold, Dialekt, a. a. O., p. 24.



o  nebeneinander Vorkommen und vielfach altes o  durch das neu ent­
standene verdrängt wurde.")

o  als Vertretung für mhd. e  in: v o r n u n f f ,  vo rrecM u n g e  u. a., also im 
Präfix ver-, ist zweifelsohne durch Anlehnung an die Präposition Vor 
entstanden.")

Ihr Auftreten im Mittelniederdeutschen und „Mittelbinnendeutschen“ 
und Bayrischen wird in unserem Text wohl aller Wahrscheinlichkeit nach 
eine Übernahme aus den — uns auch sonst bereits häufig begegneten 
— Dialektbezirken des zweiten nahelegen.n )

o für mhd. u  begegnet uns ebenfalls in einer Reihe von Fällen: sc h o lc z : 
s c h u l t is  (18:1), vo rm o n d e r  : V o rm ü n d er  : v o rm b n d e r  : v o rm ü n d e  : vo rm e n d e r  
(36:17:3:2:1), ■), dorch  . d u r h  (18:28), sc lw ld tg  u. a.

Dieser Prozeß im Mitteldeutschen ist ein Analogon zum Wandel 
von i zu e (s. dort). Mittelfranken, Hessen, Thüringen, Obersachsen 
und vor allem Schlesien zeigen diese Entwicklung sehr deutlich (je ver­
schieden nach den Positionen, wobei das Schlesische im weitesten Um­
fang verändert). Von besonderer Wichtigkeit ist die Tatsache, daß die 
o-Formen in hessischen und thüringischen Denkmälern und Urkunden 
des 14. und 15. Jhts. nicht bloß vor Nasal, sondern auch vor Liquiden 
und anderen Konsonanten, besonders seit dem Ende des 14. Jhts. dauernd 
ansteigend sehr häufig sind. Dies gilt sogar von den gleichzeitigen schle- 
sichen Handschriften (doch unter sehr verschiedenem Verhalten der 
einzelnen Denkmäler), etwas weniger von den Urkunden, die sie vor 
allem vor Nasal und Liquida, aber auch sonstigen Konsonanten ver­
wenden. Anders im Obersächsischen: hier steift o  zunächst im 14. Jht. 
nur vor r  und besonders häufig r +  Konsonant, Öfter auch vor l  und / -- 
Konsonant, während vor Nasal und sonst u  regelmäßig erhalten blieb, 
erst vom 2. Viertel des 15. Jhts. an dringt ersteres auch in gewissen Fällen 
vor Nasai von den thüringischen Kanzleien her in die obersächsischen 
ein und setzt sich dann allmählich durch, ohne daß die u-Formen bis 
ins 16. Jht. hinein ganz verschwänden.")

Diese Tatsache ist für unseren Text umso wichtiger, als gerade gegen­
über den häufigeren ii-Formen nur vor Liquida oder Nasai-(-Konsonant 
die o-Formen erscheinen. Dieses thüringische Charakteristikum (Ober- 
sächsisch ist schon wegen des zu späten Zeitpunktes nicht heranzuziehen) 
beweist ganz deutlich, daß unsere Schreiber die Traditionen ihrer hei­
mischen Kanzlei mitgebracht haben, und ich stehe nicht an zu behaupten.

n ) Vgl. Moser, a. a- O., { 75,2. — Weinhold, Grammatik, a. a. O.. 
{ 90. — Mourek, a. a. O., p. 40. — Rttckert-Pietsch, a. a. O., p. 39. — 
Arndt, a. a. O.. p. 6 . — Weller, a. a. O., § 48. — Unwerth, a. a. O., 
{ 22, 23. — Kleczkowski, a. a. O., f 48.

M) Vgl. Behaghel, a. a. O., p. 175.
") Einmal erscheint o für mhd. e auch in der 3. Pers. sg. masc. 

des geschl. Pronomens: hör; die übrigen Formen sind har (10 mal) 
und her (68 mal) (s. o. unter e).

M) Die seltenen Nebenformen haben ihr Schwanken wohl infolge 
der Schwachtonigkeit.

■■) Moser, a. a. O., ( 74.



dafi gerade diese Tatsache die Annahme besonders zu stützen vermag, 
dafi unsere Kolonisten Thüringer gewesen sind.

Von den heutigen Mundarten zeigen diesen Wandel die Gegend 
von Elchsfeld, Frankenhausen, Zeitz und Altenburg, in Schlesien das 
Gebiet der Diphthongierungsmundarten.**)

Die «-Entsprechung für mhd. ü  in o f f  reiht sich — wohl nach er­
folgter Kürzung des Langvokals — hier ohne weiteres als ebenfalls 
thflringisch-obersächsische Erscheinungsform ein, wogegen die schwan­
kenden Schreibungen: n o  : nw : n w  : n w v  (10:20:7:1) auf Satzenklise be­
ruhen dürften.

Parallel zu diesem Wandel vollzieht sich der Übergang von mhd. 
u zu ö. In unserem Denkmal erscheint er, mit teils bezeichnetem, teils 
unbezeichnet gebliebenem Umlaut in Fällen wie: borge : b ü rg e  (2:2), 
m o ln a r , m o le - .m ö le  (1:3), o b ir - .ö b e r  (92:15), (vereinzelte Nebenformen 
zu letzterem sind: ew ber, (I mal), y b t s  (I mal). Keinerlei Interpre­
tation wage ich bei den Formen mit o, dem ein e überschrieben ist. 
Es handelt sich zweifelsohne wohl um Versuche einer Umlautsbe­
zeichnung, die aber bei der für das mitteldeutsche Gebiet bis ins 16. 
Jht. hinein herrschenden Unsicherheit keinerlei Folgerungen zulässt. 
Fälle wie: g ö ld e , ö m b e , scheinen verschleierte Umlaute eines u  zu 
sein, wie gerade bei letzterem die Nebenformen o m b e  : I m b e  : em b e  (7 : 2 
: 4) beweisen, ähnlich wohl auch in s Q n n e : s ö n e  : z e n e  (2 : 2 : I); in m ö lc  
: m o lt  ( 3 :1 )  und ö b ir  : o b lr  (1 : 9) wird es sich trotz mhd. ü  um 
einen Umlaut des o  handeln, ebenso wie in den «-Entsprechungen: 
e y n w ö n n e r ,  M e r ,  h ö r e n  u .  ä .M )

u .
Kurzes u  bleibt vielfach erhalten, wie in: a n fe c h tw n g e , beseh ed u n g e , 

b ecza iu n g e , r ie h tu n g e , u. a. in dem mhd. abstrakten Bildungssuffix der 
Substantivs, wobei die Erhaltung des u durch die Nebentonigkeit der 
Silbe sich erklärt, die Erhaltung des auslautenden -e  —  im Altschlesischen 
noch recht häufig — auf thüringisch-obersächsischen Einfluß zurück­
geht und in einer Reihe von schlesischen Mundartbezirken erscheint.**)

Ferner In Stammsilben wie: ju n g ,  s c h u ld ig , Vormünder, d u rc h  u. a., 
wobei jedoch der Wechsel mit « sehr typisch und für die Provenienz, 
bzw. „Urheimats‘a-bestimmung unserer Kolonisten von ausschlaggeben­
der Bedeutung ist (s. o. unter «).

Langes mhd. ä  liegt vor in: n w  (20 mal) mit Nebenformen wie: 
n o  : n ib :  n ib v  (10:7:1), deren schwankende Schreibung durch Satzenklise 
bedingt sein dürfte.**)

Ebenso fanden unter o bereits jene Fälle Erwähnung, die an Stelle 
eines «, 0 eine Form mit u  aufweisen.

N) Vgl. Weinhold, Grammatik, a. a. O., § 63. — Rilckert-Pietsch 
a. a. O., p. 41. — Arndt, a. a. O., § 25. — Weller, a. a. O., § 40, I, 2. 
— Unwerth, a. a. O., j  18, 19. — Kleczkowski, a. a. O., § 42. — Jung­
andreas, a. a. O., p. 6 6 .

") Inwiefern sich dahinter eventuelle tlberschriebene Langebezeich­
nungen (s. u. Orthographie) verbergen, laßt sich m. E. nicht ausmachen.

**) Vgl. über die Erhaltung des auslautenden -e oben unter e.
") S. o. unter o.



ii fflr mhd. ü  wie in b ü rg e , k w e , g e b m e n , f u n f f t  (I m al): f ü n f f t e  (3 mal) 
ist der mitteldeutsch unbezeichnet gebliebene Umlaut von u. Daß hier 
Umlaut Vorgelegen haben muß, ist deswegen ohne Zweifel, da im Ost- 
mitteldeutschen die verschiedenen Umlautshinderungen (z. B. r + Kon­
sonant, Nasal +  Konsonant usw.) keinerlei Wirkung besaßen.

Das Nebeneinander der Formen m ü tte r lic h  (3 mal) und m itte r l ic h  
(1 mal) zeigt uns ganz deutlich, daß das mhd. ü e  einerseits Kürzung, 
andererseits Entrundung erfahren hat. Die heutigen Mundarten des 
Schlesischen zeigen vielfach die Formen mit r bzw. f, die in jedem Fall 
sich mit dem von uns bereits so häufig angenommenen, thüringisch- 
obersächsischen Mundartbezirk decken.1*)

u erscheint durchaus für mhd. u o : b ru d e r , g u t, g e n ü g e n , m u tte r ,  r u t te n ,  
m u te  u. v. a. Dieser Monophthongierungsprozeß, parallel zum Wandel 
von ie , t  ■*) und von ü e  zu langem ü (in unserem Text in g ü tte , r iö tte n ) 
( b riö d er : b ru d e r  mit unbezeichnetem Umlaut) ist eine typische Eigen­
tümlichkeit des Ostmitteldeutschen, und es gelten hierfür — mutatis 
mutandis — die Annahmen, die wir oben für i bereits gemacht haben. 
Mit Kürzen werden wir es gewißlich in: m u tte r , r u t te n , g ü tte , r iö tte n  zu 
tun haben, wie uns die Doppelkonsonanz beweist, dagegen ist das typisch 
schlesische u e  in k w e  und th w e n  nicht als Diphthong zu bewerten, sondern 
einerseits als Längezeichen (s. o. unter Orthographie), andererseits als 
Zweisilbigkeit ( th w e n ) , wobei ein Einfluß der kaiserlichen Kanzlei bei 
der Seltenheit dieser Annahmen und bei der Isoliertheit unserer Sprach­
insel wohl nicht angenommen werden kann.100)

Scheinbare Umlaute eines u  treffen wir in Nebenformen wie: becza- 
lü n g e  : b ecza lu n g e  (1:11), vo rh eysscb n g e , v o rrech tiü n g e  : v o rre h tu n g e . Es 
handelt sich hier sicherlich nur um eine graphische Unterscheidung des 
Vokales vom Konsonanten, d. h. um das u  durch Interpunktion vom 
nachfolgenden n deutlicher zu scheiden, bzw. das w durch denselben 
Vorgang als Vokalzeichen zu verdeutlichen (s. unter Orthographie).

D i p h t h o n g e .
Von Diphthongzeichen begegnen uns: a y ,  a w /a u , e y /e i ,  e w /e u  und o y ,  

wobei es sich aber nicht in allen Fällen um wirkliche Diphthonge, sondern 
vielfach um orthographische Gepflogenheiten, etwa wie Längenbezeichnung 
handeln wird.101)

Typisch ist die Verwendung des Diphthongzeichens a y  für das Kon­
traktions -e i-: m a y t ,  m a y d le n , g e c la y t, th w a y n ,  t a y c z e l t loa). •*) *•*)

•*) Vgl. Unwerth, a. a. O., § 43. — Jungandreas, a. a. O., p. 77.
••) S. o. unter i.
IM) Vgl. zu diesem ganzen Vorgang: Moser, a. a. O., { 8 1 .  — 

Weinhold, Grammatik, a. a. O., { 140. — Mourek, a. a. O., p. 46. — 
Rückert-Pietsch, a. a. O., p. 45. — Arndt, a. a. O., p. 30. — Weller, 
a. a. O., { 89. — Unwertn, a. a. O., { 42. — Kleczkowski, a. a. O., 
{ 54. — Jungandreas, a. a. O., p. 76. — Weinhold, Dialekt, a. a. O., 
p. 55.

*•*) Vgl. o. u. Orthographie.
1M) Einmal erscheint die Schreibung ay fflr altes ei in ra'yn; die



Während für die frühneuhochdeutsche Zeit die Kontraktionsvorgänge 
für unser Gebiet noch nicht klar zu fassen sind, gewähren uns die heutigen 
Mundarten höchst wertvolle Hilfe. Mit Jungandreas (a. a. 0 . p. 94) setzen 
wir — bei palataler Artikulation des g  — folgende Entwicklungsreihe: 
- a g n - >  a jn / o jn / o in ; - e g n ->  e jn /a jn /a in  sicherlich vollständig berechtigt 
an. Mundarten mit solcher Entwicklipig sind das Meißnische, Südwest- 
thüringische, nördlich von Gotha, Nordwestthüringische südlich Eichs­
feld und Hainleite, Nordhessische zwischen Werra und Vogelsberg, im 
Osten das Oberlausitzische (mit Ausnahme der Gegend von Zittau 
und dem Isergebirge), das Diphthongierungseebiet, das Briegische und 
Nordgebirgsschlesische.

Wiederum dasselbe Resultat für die „Ursprungsheimat“ unserer 
Siedler und neuerdings eine straffere Umgrenzung ihrer schlesischen 
„Zwischenheimat“ auf dem Zuge nach dem weiteren Osten.

Der Diphthong a w /a u  hat zweierlei Vertretung: einerseits mhd. ü ,  
andererseits mhd. ou . Mhd. ü :  a w sle n d e re n , a w sp ro c h , a w sg e r ie h t, a u s ­
g e n o m m e n , v o r a u s ; mhd. o u : k a w ff ,k a w fm a n ,a b g e k a w j t ,g e r a w jt ,  v o rk a w ft.1M)

In beiden Fällen haben wir es mit einer aberdialektischen Erscheinung 
zu tun, mit anderen Worten: es schlägt sich hier eine Schreibgepflogen­
heit nieder, die nicht durch die tatsächlich gesprochene Mundart bedingt 
war, sondern von einer übergeordneten oder richtiger „überlegen empfun­
denen“ Kultur dieser Mundart aufgedrückt wurde. Schon die gegen­
über anderen Veränderungen geringe Anzahl dieser Diphthonge beweist, 
daß dieser Einfluß als fremd empfunden wurde und in der heimischen 
Mundarts- und Schreibtradition starke Widerstände überwinden mußte.
orthographische Wiedergabe des Kontraktionslautes durch ey/et be­
gegnet uns in reyster, letit (84 mal kontrahierte Form gegen 3 7  gelegit, 
legit etc.), teydigen. Zweimal begegnet uns für „wegen‘r dte Schreibung 
tawyn gegen 13 mal thwayn, die wohl als einfache Verschreibung auf 
Grund einer möglicherweise dies nahelegenden Aussprache zu werten 
iBt. Über den Diphthong in raycht, siehe oben unter e.

Für die Behandlung der Lautgruppe age, dge, /ge, ege im Alt- 
schles. vgl. Weinhold, Grammatik, a. a. O., f 33. — Rückert-Pietsch, 
a. a. O., p. 28, 85, 94. — Arndt, a. a. O., p. 11, 15. — Weller, a. a. O., 
J 8, 9. — Unwerth, a. a. O., 5 106. — Kleczkowski. a. a. O., { 15.

Über die allgemein mhd. Verhältnisse vgl. vor allem: K. Bahder, 
Z. f. d. Ph. XII, 485. — A. Heusler, Der alemannische Konsonantismus, 
p. 69. — H. Fischer, Zur Geschichte des Mittelhochdeutschen (Univer- 
sitfttsschrift, Tübingen, 1898). F. Wrede, im Anzeiger für deutsches 
Altertum, XVI. Bd., p. 275. — Lessiak, in Paul Braunes Beitrügen, 
28. Bd., p. 27. — Ders., in Prager deutsche Studien, 8 . Bd., p. 262. 
— K. Zwierzina in der Zeitschrift für deutsches Altertum, XLIV. Bd., 
p. 345, XLV., p. 414. Ders., Neusprachliche Studien in Festgabe für 
Karl Luick (Marburg 1925), p. 122. DerB., Abhandlungen zur ger­
manischen Philologie, Festgabe für Heinzei, p. 470. — Kauffmann, 
Geschichte der schwäbischen Mundart, |  93.— Bohnenberger, Geschichte 
der schwäbischen Mundart, § 79, ff. — K. Schwarz, Das intervokalische 
-g- im Fränkischen, Straßburg 1917. — MicheU, a. a. O., |  170. — 
Paul, a. a. O., { 6 8 . — Moser, a. a. O., f 79, Anm. 27.

>M) Dieser 9 mal erscheinenden Form abgekawft, steht *in typisch 
schlesisches obgekafet, mit langem a gegenüber. Vgl. dazu: Moser, 
a. a. O., § 79. — Ähnlich ist auch die Form frawe zu werten.



Verfehlt wäre es also, hieraus etwa den Schluß zu ziehen, daß oberdeutsche 
bzw. bayrische Volkstumselemente innerhalb unserer Kolonistengemeinde 
unbedingt vorhanden gewesen sein müssen. Wenn wir den Eindringungs- 
prozeß dieses Kanzleiduktus aberblicken, so erkennen wir deutlich, daß 
erst in der „Obergangsheimat", d. h. in Schlesien, sich dieser Schreib­
usus unseren Siedlern mitgeteilt haben kann, und es erscheint mir höchst 
fraglich, ob Wredes Ansicht (Z. f. d. A. 39 [1895]), daß im ostmittel­
deutschen Kolonialgebiet das Durchdringen der Diphthonge auf Dialekt­
mischung infolge Oberwiegens bayrischer und ostfränkischer Einwanderer 
zurflckzufahren sei, zu Recht besteht. Die böhmischen Denkmäler und 
Urkunden — nur von dort her kann ja dieser Einfluß gekommen sein
— führten diese neue Schreibung seit der ersten Hälfte des 14. Jhts. 
mit mehr oder minder schwankendem Erfolg durch, in Schlesien gewann 
dann die Diphthongschreibung während der zweiten Hälfte des 14.Jhts. 
an Umfang und Geltung. In den Gegenden, die wir als die „Ursprungs­
heimat" unserer Siedler annehmen können, dringt dieser Schreibusus 
um vieles später durch. Daraus folgt, daß unsere Kolonisten ungefähr 
um 1350 bereits in Schlesien gesessen sein müssen und bald darauf - 
das zeigt der verhältnismäßig geringe Wirkungsbereich dieser Schreibung
— Schlesien zum Zuge nach dem weiteren Osten verlassen haben.

So fügt sich auch das sprachgeschichtliche Ergebnis in die Annahme 
ein, daß die Besiedlung des LaAcuter Gebietes in die Regierungszeit 
Ladislaus von Oppeln (— 1378) fällt, wie H. P. Schmid in der Einleitung 
zur Edition des Krzemienicaer Schöffenbuches (p. 6 •) nachweist.

Dreifacher Art ist die Vertretung durch den Diphthong e i fe y :  1. mhd. 
I, 2. mhd. e, 3. mhd. e i. Sehr schwer fällt es in alle den Fällen, wo e i/e y  
für mhd. t  auftritt, wie in b e w e y ssu n g e , fr e y lo s s u n g e , j o r c u y t ,  le ic h n a m , 
leybe , sw e y n e , vo rsc h re y b u n g e , w e y le , s c h re ib in , j r e y ,  m e y n ,  d r e y  u. v. a., 
die wirklich phonetische Qualität festzustellen, d. h. diphthongierten 
Monophthong bzw. echten Monophthong, bei dem das y / i  lediglich gra­
phisches Hilfsmittel zur Bezeichnung seiner Länge ist*0*)

Diese Frage hier zu lösen, steht nicht in unserem unmittelbaren 
Aufgabenkreis, könnte wohl auch erst dann mit Ausischt auf Erfolg 
unternommen werden, wenn diese Probleme der Orthographie und 
Phonetik für die frühneuhochdeutsche Zeit im weitesten Umfang für 
unser spezielles Gebiet endgültig gelöst sind. Jedenfalls kann soviel 
gesagt werden, daß für unser Denkmal bei einer Annahme von neuen 
Diphthongen ganz genau dasselbe gelten muß, was ich oben beim Diphthong 
a w /a u  gesagt habe, dagegen bei der Annahme einer orthographischen 
Bezeichnung des gelängten e unsere heutigen Mundarten den dialektischen 
Sachverhalt klarzustellen vermögen, wie wir oben bei Behandlung des e- 
Lautes gesehen haben.

Ein sicheres Längezeichen ist dieser zweite Bestandteil des Diphthonges 
in den Fällen, wo mhd. e  vorlag: k e y g e n w o r tik e it , k e y g e n w o r tig , k e y g e n  
(N. F. k e g in ) , bietet also keinerlei Unsicherheiten seiner Erklärung.

>M) Vgl. darüber die betreffenden Abschnitte unter Orthographie, 
bei i und bei e.



Die dritte Entsprechung ist e t / e y  für alten mhd. Diphthong e i , der 
— wie ich bereits oben erwähnte — sich quch orthographisch von dem 
neuen Kontraktionsdiphthong a l  deutlich scheidet.106)

Ob in diesen Fällen noch der alte Diphthong weiterlebt, oder aber 
bereits dem mitteldeutschen Monophthongierungsprozeß zu langem t  
folgend, als einfache Länge mit orthographischem Längezeichen y ,  i  
anzusetzen ist, ist ebenso zu beurteilen, wie oben die erwähnten Diphthonge 
e i =  mhd. f und u u /w  =  mhd. ü , o u . Ein weiteres Diphthongzeichen ist 
e u /e w , ebenfalls zwei mhd. Lauten entsprechend: 1. mhd. e u : g eczeu g n is , 
h ew p te , beczew gen, c ze u g in , 2. mhd. tu :  lew te , trew e, n ew er  u. a.

Im Mitteldeutschen war iu  phonetisch mit langem ü  zusammen­
gefallen und das Zeichen für mhd. e u  war im Mitteldeutschen nicht nur 
die Wiedergabe seines Lautwertes, sondern war das einzige Zeichen 
überhaupt für die ganze Diphthonggruppe mhd. ü, ö u , e u , i u  (vgl. Moser, 
a. a. 0. { 80). So verbergen sich also hinter diesem Zeichen Lautgebungen, 
die wir uns heute nicht mehr klarmachen können. Wir wissen nur (vgl. 
Moser, a. a. 0. § 82,3), daß der dem mhd. i u  entsprechende Laut den 
oben unter a w /a u  behandelten Diphthongierungsprozeß in gleichen Aus­
maßen mitmachte.

Schließlich ist das Diphthongzeichen o y  der Ausdruck eines durch 
Kontraktion entstandenen Lautes in v o y i , über den dasselbe gilt, was 
oben bei den Kontraktionslauten ausgeführt wurde.

Scheinbar hat die Behandlung der Diphthonge die früheren Annahmen 
des völkischen Charakters unserer Kolonisten und seiner Einheitlichkeit 
in Frage gestellt, aber es sei nochmals betont, daß ein Einfluß der Kanzlei­
sprache solche schOffengerichtliche Entscheidungen, wie sie unser Denk­
mal bietet — bei aller Wahrscheinlichkeit eines solchen Einflusses der 
Rechtssprache auf die Rechtssprache — noch keinerlei Schlüsse auf 
völkische Vermischungen verschiedener deutscher Stämme zuläßt, die 
die übrigen schwer ins Gewicht fallenden mundartlichen Charakteristika 
entkräften konnten.

K o n s o n a n t i s m u s .
Da es nicht in den unmittelbaren Aufgabenbereich unseres Themas 

gehört, eine ausführliche Topographie des Lautstandes der Sprache des 
Krzemienicaer Schöffenbuches zu geben, sondern die Arbeit vielmehr 
dahin abzielt, die Frage des Sprachentwicklungszustandes in Beziehung 
zu setzen zur Siedlungsgeschichte, also den Versuch unternimmt, die 
Ursprungsheimat bzw. Ubergangsheimat unserer Kolonisten auf Grund 
sprachlicher Argumentation annähernd zu erschließen, mußten wir uns 
bei der Behandlung der Vokale um so ausführlicher aufhalten, da diese 
gerade in den verschiedenartigen deutschen Dialektbezirken die durch­
greifendsten Veränderungen erlitten haben und ihr Parallelismus in der 
einen und anderen Westmundart mit der des näheren und weiteren Ostens

m ) Diese Unterscheidung des jüngeren Kontraktions-«i, besonders 
von -age- durch die Schreibung ai von altem ty, ist typisch ostmittel­
deutsch.



das einzige einigermaßen sichere Argumentationsmaterial bildet. Weit­
aus geringer sind die Veränderungen der Konsonanten in frühneuhoch- 
deutscher Zeit gewesen. Wenn ich in der Einleitung zur Edition des 
Schöffenbuches (p. 60*) bereits darauf hingewiesen habe, daß unser 
Denkmal eine grundsätzliche Wahrung des Konsonantenstandes des 
Ostmitteldeutschen, wie er sich auf Grund der zweiten Lautverschiebung 
darstellt, bewahrt, so wird diese Annahme im folgenden nur in gewissen 
Fällen einiger Ergänzungen und speziellerer Ausführungen bedürfen, 
vielleicht in Einzelheiten die Folgerungen, die wir aus dem Vokalismus 
des Textes ziehen konnten, noch einmal bestätigen, aber grundsätzlich 
Neues wird sich nicht mehr ergeben. Aus diesen Überlegungen heraus unter­
suche ich im Konsonantismus nicht mehr jede einzelne Entsprechung, 
sondern begnüge mich in allen den Fällen, wo die Provenienzbestimmung 
teils nicht erfolgen, teils nichts für ihre Festlegung Neues beigebracht 
werden kann, nur mit der Angabe einiger Belegbeispiele und der wich­
tigeren einschlägigen Literatur.

H a l b v o k a l e  ( j ,  w ).

Über das /, das mhd. / entspricht, Ist in unserem Zusammenhänge 
nichts besonderes zu sagen. Seine Schreibung ist bald /: jo r , jo r c ze y t,  
ju n g e n , bald i :  io r , iu n g e , bald y: y a r , y e d e m , y o  u. a. Es sind also l  und /
(y =  nur orthographische Nebenform für i) dem Lautwort nach für die 
frühneuhochdeutsche Zeit des 14. und 15. Jhts. noch nicht voneinander 
geschieden. Die Frage eines eventuellen Lautwandels von /  zu g , den 
einzelne heutige Mundarten aufweisen, kann von diesen Fällen aus nicht 
entschieden werden.10*)

w im Anlaut entspricht dem mhd. w: b e w e y su n g e , eew ir te , e y a w d n n e r ,  
k e y g e n w o r tik e it usw. Auch in anderen Positionen — mit Ausnahme 
intervokalischer Stellung — bietet es keine Besonderheiten.107)

In intervokalischer Stellung steht einem e w ik , e w ig e n  (21 mal) ein . 
eb ig en  (2) gegenüber. Hierin können wir ganz deutlich thüringisch­
obersächsischen Einfluß erkennen. Im Altenburgischen und Ober- 
sächsischen einerseits, in der Oberlausitz, im Diphthongierungsgebiet, 
in der Brieger Gegend und im Gebirgsschlesischen andererseits zeigen 
sich die 6-Entsprechungen auch in den heutigen Dialekten.100)

Wir werden also mit großer Sicherheit auch für unseren Text und 
unsere Siedler wiederum auf ein Gebiet hingewiesen, das uns bei der 
Behandlung des Vokalismus nahegelegt worden war. In diesem Zu­
sammenhänge darf ich auch auf den in unserem Denkmal häufig be­
gegnenden Familiennamen Schubert hinweisen, der als Berufsname

“ *) Vgl. oben unter Orthographie, Moser, a. a. O., { 12 (dort 
weitere Literatur). — Weinhold, Grammatik, a. a. O., } 240. — 
Rtickert-Pietsch, a. a. O., p. 171. — Unwerth, a. a. O., j 75.

'•’) Über die Schrei bungsver Wendungen s. o. unter Orthographie.
Vgl. Jungandreas, a. a. O., p. 80. — Unwerth, a. a. O., f 69.

— Im übrigen auch Weinhold, Grammatik, a. a. O., } 162, 178. — 
Mourek, a. a. O., p. 64. — Rückert-Pietsch, a. a. O., p. 123, 129. — 
Arndt, a. a. O., p. 45, 49. — Weller, a. a. O., } 102.



„Schuster“ dem mhd. sch u o ch w o rh te  entspricht (s. Personenregister ' 
zur Edition p. 217). Hierher gehört auch das Wort le y m e th  =  Lein­
wand (Eintrag 316). „In Leinwand“ — ich zitiere nach Jungandreas, 
p. 81 — „ist offensichtlich durch die bilabiale Aussprache des w und 
den sich daran schließenden Obergang des w  in b  die Assimilation des n  
und darauf des b  zu m  noch erleichtert w orden...“ Aus mhd. t ln w d t  
ist somit Ober l t n m d t  im Mitteldeutschen * l lm d t entstanden (vgl. Rflckert- 
Pietsch, a. a. 0., p. 89, ly m o t,  ly m u l ,  ly m e l), aus * l tm d t ostmitteldeutsch 
la im t  in Buttelstedt, Zeitz, Altenburg, Vogtland, Westerzgebirge, teil­
weise Obersachsen, im Osten Oberlausitz, Diphthongierungsgebiet, Brieg, 
Gebirgsscblesien, Kieslingswalde, Kuhlindchen, SchOnwald, Bielitz, 
Wilamowic. Kesmark.10*)

L i q u i d e n  u n d  N a s a l e  { r ,  l,  m ,  n ) .
Die beiden liquiden Laute l  und r  ergeben für die Herkunftsbestim­

mung unserer Siedler so gut wie nichts, und wir können uns hier auf die 
Zusammenstellung einiger Beispiele beschränken.

Anlautend: r a y n ,  r u t te n , rech t, ro th , rechen  usw.
Inlautend nach Konsonant: b ru d e r , b r i f f ,  fr a w e , fro m e r , etc.
Inlautend nach Vokal: erbe, ere, ers te , b egarlten  etc.
Gemination: h erre  (immer!), p h a rre r .
Durch Zusammenstoß von auslautendem und anlautendem r: 

vo rrech tu n g e , vo rreh ten .
Eine besondere Rolle spielt die mitteldeutsche Metathesis des r i  

b a rn  für „Brunnen“ , die im Altschlesischen auch sonst sehr häufig ist.110)
In den heutigen Mundarten gelten die entsprechenden Formen 

so ziemlich auf dem gesamten schlesischen Mundartengebiet.111) .
Für unsere Öfter angenommenen Bezirke der in Frage kommenden 

„Obergangsheimat“ unserer Siedler — Nordschlesien — können wir 
neuerdings Herkunft aus dem Thflringisch-t)bersächsischen annehmen.110)

Einfaches / tritt uns entgegen in: b ecza lu n g e , fr e y lo ss u n g e , fe ld e , 
f le c k e n , gelde, sch o lc z  usw.

Doppeltes / erscheint in: he ller , S c h i l l i n g : s c h e l in k  (17:6), w ille n ,  
a lle , fa lle , v o llk o m lic h e n  : v o lk o m ltc h e  (2:2), a lls la n g e , a lle m a l, w e llen .

Sonst ist bei / für die Herkunftsfrage nichts Bemerkenswertes zu 
erwähnen.11*)

Ober die Entsprechungen für mhd. m  ist nichts zu sagen, da der 
mhd. Zustand grundsätzlich gewahrt ist: k a w fm a n , m a n , m o rd ir , m ech tig , 

•m e y n  usw.
Eine interessante Behandlung erfährt auslautendes -m in Worten 

wie: ih m , d e m , a m , im . In weitaus den meisten Fällen bleibt es erhalten,

I>() Die Fälle, wo v für w erscheint, wie ■ in vyr/wir, wi/vy, sind 
wohl nur orthographische Answeichungen.

"•) Vgl. die Belege bei Rückert-Pietsch, a. a. O., p. 62.
lu) Vgl. Unwerth, a. a. O., f 45. — Weinhold, Herk. S. 215.
“*) Vgl. die genauen Ausführungen bei Jungandreas, a. a. O., p. 84.
lia) Allgemeinere Ausführungen siehe bei weinhold, Grammatik, 

a. a. O., § 212. — Mourek, a. a. ö., p. 65. — Rückert-Pietsch, a. a. O., 
p. 121, 175. — Unwerth, a. a. O., f 47.



in nur ganz wenigen Ausnahmen wird es zu -n: „ tu t  vo n  y m " ,  „ M  dem ] 
p tu r r e r " ,  aber „ y n  g eh eg tin  d in g e " . Diese Erhaltung des -m ist eine j 
typisch thüringische Erscheinung.114) I

Auch das n bietet bei seiner gewöhnlichen Vertretung eines mhd. n 
keine Besonderheit: b a n c , d in g , en d e , n e s te  u. a.

Ausstoßung des n  in tonloser Affixsilbe zeigt: p h e n n y g e , p h e n ig  
gegenüber p h e n n y n g e ,  se h e ilig  gegenüber S c h illin g e . Hin und wieder 
begegnet uns in der Endung -u n g e  ein Ausfall des n : e n tsch eh tu g e , v o rre h tu g e ; 
dieser Vorgang, der durch den Einfluß der Kanzleisprache schon viel­
fach verdunkelt ist, ist eine Erscheinung der ursprünglichen Mundart, 
wie uns sein letztes Auftreten in den heutigen Dialektbezirken des Alten­
burgischen,‘ Obereächsischen, teilweise Ostthüringischen und seine Ent­
sprechung im Obertausitzischen, Diphthongierungsgebiet, Briegischen, 
Gebirgsschlesischen, Gtätzischen, Kuhtändchen, SchOnwaldischen und 
Wilamowicischen beweist.114)

L a b i a l e  V e r s c h l u ß - u n d  R e i b e l a u t e  (b ,  p ,  p h , /, v ) .

Mhd. b  bleibt im Anlaut stets erhalten: b a n c k , b e k e n th n is , b eschedunge, 
b ru d e r , b r i f f  usw. Es fehlt also vollständig die auf oberdeutschen Ein­
fluß zurflckführbare Verhärtung zu p .

Inlautend zwischen Vokal entspricht es in: le ibe , lib e , o b irsch a r , 
obers ten , a b ir  usw. Einmal begegnet uns als Nebenform ein s y v e  (sonst 
s e b in  [41 mal], sebben  [52 mal]). Diese Schreibung v , die zweifelsohne 
einen bilabialen Reibelaut wiedergibt, läßt erkennen, daß sich hinter 
der Schreibung b  sowohl labialer Verschluß- wie Reibelaut verbirgt.
Wir werden es jedenfalls für eine Reihe dieser Fälle mit typisch mittel­
deutschen Erscheinungen zu tun haben, denn gerade für schlesische 
Handschriften des 14. und 15. Jhts. ist die orthographische Wiedergabe 
des bilabialen Reibelautes durch b sehr häufig.11*)

Aber gerade das Nebeneinander der Lautgebung (die Schreibung bb 
schließt die Annahme einer bilabialen Aussprache aus) scheint einer­
seits auf Unfestigkeit der Lautübergänge, andererseits auf Unregel­
mäßigkeit ihrer Verwendung hinzuweisen. Dafür gibt uns der heutige 
Mundartszustand ein schönes Beispiel im Altenburgischen, wo b neben w  
ganz unregelmäßig erscheint. Es führt also auch hier ein, wenn auch 
recht unsicherer, Weg in ein Dialektgebiet, das uns bereits ganz ver­
traut ist.

Verhärtung der Media zu p  vor t — schon mhd. belegbar — liegt 
in h e w p tis  vor (vgl. die Formen im Florianer Psalter, Kubica, a. a. 0., 
p. 29).

Iu) Vgl. Weinhold, Grammatik, a. a. O., } 182. — Mourek, a. a. O., 
P- 65. — Arndt, a. a. O., p. 74. — Rückert-Pietsch, a. a. O., p. 176. — 
Unwerth, a. a. O., § 86. — Kleczkowski, a. a. O., f 163.

*“ ) Vgl. Jungandrea», a. a. O., p. 83, (dort auch weitere Beispiele 
aus dem Ältschlesiachen). — Ferner allgemeiner: Weinhold, Grammatik, 
a. a. O., |  215. — Mourek, a. a. O., p. 65. — Rückert-Pietsch, a. a. O., 
p. 178, 186. — Unwerth, a. a. O., f 51, 52, 53.

“ •) S. u. Orthographie, vgl. auch Moser, a. a. O., $ 32.



Reste des mhd. Konsonantenausleutgesetces sind : erptchola: trb- 
adM z, ap: ab, kalp (Inl. halbe), Upllehe u. a. Im übrigen sind keine 
unsere Erkenntnisse fordernde Besonderheiten zu erw ihnen.Uf)

Das dem urgermanischen p  entsprechende, durch die Lautverschiebung 
hervorgenifene ph erscheint in: phinstin (11 mal): //engsten (2 mal): 
thppengtten (I mal), phillin, pharda (I mal): pferde (I mal: tphart ( |  mal), 
pharrers, phenig, phant. Im Thüringischen, Oberskchsischen und Schle­
sischen nun ist ein auslautendes p auch zu ph ( =  Affrikata pf) verschoben 
worden, wogegen mp und pp inlautend erhalten geblieben sind, wie uns 
das so häufig belegte Wort seheppin deutlich beweist,) und wir sind keines­
wegs genötigt, für unsere Krzemienicaer Siedler oberdeutsche Volks­
und Sprachteile anzunehmen/ Dazu kommt noch als weiteres Argument 
die Nebenform ffengsten, die eine Verschiebung der Affrikata zum Spi­
ranten orthographisch auszudrfleken scheint (diese Verschiebung war 
auf dem genannten Gebiete in spätmittelhochdeutscher Zeit zum größten 
Teil eingetreten), und die Tatsache, daß das orthographische Zeichen 
p h  in deutschen Worten, gerade in mitteldeutschen Texten, während 
des 14. Jhts. auch für den Reibelaut /  erscheint (siehe auch oben unter 
Orthographie).

Zwei Traditionen scheinen sich also hier zu vermengen; einerseits 
der mundartliche Reibelaut und andererseits die durch die Kanzlei­
sprache eingedrungene Affrikata. Heute herrscht das thüringisch-ober- 
sächsische /, außer anderen schlesischen Mundartsbezirken, auch im 
Diphthongierungsgebiet, Briegischen und teilweise Gebirgsschlesischen.11*)

Hinweisen mochte ich noch auf die eigentümlichen orthographischen 
Bezeichnungen th p p e n g s te n , tp h a r t. Es kann sich hierbei doch nur um 
die Wiedergabe eines phonetischen f/ handeln, und es ist interessant, 
daß sich eine solche Lautgebung in der älteren Generation der ober- 
zipsischen Siedler auch heute nachweisen läßt.11*)

11?) Vgl. Weinhold, Grammatik, a. a. O., $ 154, 163, 166.— Monrek, 
a. a. O., p. 66, 67. — Rückert-Pietsch, a.'a. O., p. 125, 101. — Arndt, 
a. a. O., p. 48—50. — Unwerth, a. a. O., § 71. — Jungandreas, a. a. O.,
p. 80.

“•) Vgl. dazu Unwerth, a. a. O., |  74. — Jungandreas, a. a. O., 
p. 00, sagt dazu: ,,mhd. pf, das nur dem Munde der Oberdeutschen 
und Ostfranken’* (s. unsere schwankende Orthographie!) ,,lautgerecht 
ist, ist im Anlaut im Thüringisch-Obersächsischen durch f wieder­
gegeben. Im Hessischen, Mittelfränkischen und Niederdeutschen ist 
dagegen germ. p erhalten geblieben, allerdings mit der Einschränkung, 
d al auch hier beim Hochdeutschsprechen sowie bei den in die Mund­
art eingedrungenen schriftsprachlichen Lehnwörter (Pflaster, pflegen 
z. B.) f gilt. Infolgedessen könnte das f in einigen schlesischen Mund­
arten sehr wohl auch als ein Mischprodukt aus hessisch, bzw. mittel­
fränkisch p und thüringisch-obersächsisch f oder oberdeutsch-ost- 
frftnlrisch pf anzusehen sein."

n>) S. Jungandreas, a. a. O., p. 00. — So mag wohl auch für unsere 
Kolonisten diese Lautgebung nicht fremd gewesen sein, aber welche 
Erklärung dafür zu geben wäre, weifl ich nicht. — Weiter vgl. auch 
noch: W'einhold, Grammatik, a. a. O., f  170, 171. — Monrek, a. a. O., 
p. 67. — Arndt, a. a. O., p. 46. — Rückert-Pietsch, a. a. O., p. 135. 
— Weller, a. a. O., |  113.



Der mhd. Spirant erscheint in unserem Denkmal durch /, v, w  
wiedergegeben. Anlautend /  in: fr a w e n , fr e y lo ssu n g e , fe ld e  u. a. v in: 
v o y t (17 mal): fo y t  (16 mal): w o y t (1 mal), V o rm ü n d e r : fo r m e n d e r  (57:2), 
va ters: fa le r  (3:2), v o lko m lich e  : fo lk o m llc h e n  (3:2), v o rd e m  : fo rd e rn  
(8:2) u. v. a. w  einmal in w o y t und w o rd ern .

In diesen Anlautspositionen handelt es sich um z w e i phonetisch 
völlig gleichwertige Zeichen für einen und denselben labialen Spiranten, 
wobei der mhd. Schreibusus, der /  vor Konsonanten und u, v dagegen 
vor den übrigen Vokalen setzt, schon stark das Vordringen des /  in die 
letzteren Positionen durchbrochen wird. Chronologisch fügt sich dieser 
Prozeß vollständig eip, denn das Zunehmen der /-Formen beginnt mit 
dem Anfang des I5.jhts. und nimmt im Laufe des Jhts. immer mehr 
zu. Die Schreibungen mit w sind wohl nur orthographische Aus­
weichungen.

Im Inlaut und Auslaut dagegen erscheint in allen Positionen nur /: 
b r i f f ,  d o r ffe , h e lf ft ,  h o ff te ,  sch e ffe l, s c h a f f ,  v o rm u n d sc h a fft , d o ro ff, o f f ,  
e y l f t  u. v. a. Damit ist die Scheidung von Fortis und Lenis durch f ,  
bzw. v, wie sie das Spätmittelhochdeutsche noch kannte, weggefallen. 
Das Mittel zur Scheidung dieser beiden Lautungen war jetzt die Ver­
wendung von f f  Zur Bezeichnung der Spirans fortis, von /  für die Spirans 
lenis. Und doch dürfen wir hier in unseren Fällen nicht so ohne weiteres 
die Differenzierung nach der Schreibung durchführen, denn dieses Prinzip 
war so stark durchkreuzt durch die völlig belanglose Modeerscheinung 
der graphischen Häufung einerseits und der Bezeichnung der voran­
gehenden Vokalkflrze durch die Doppelung des Konsonanten anderer­
seits. So vermengen sich diese Prinzipien in unserem Denkmal, und wir 
können daraus keinerlei Schlüsse ziehen, solange diese Probleme im 
allgemeinen nicht endgültig geschieden und gelöst sind.uo)

Ganz gering sind die Anhaltspunkte, die die heutigen Mundarten 
bieten. Jedenfalls wird ein hessischer Einfluß in unserem Denkmal 
kaum anzunehmen sein, da'dieser Dialekt aus dem mitteldeutschen 
bilabialen w  im Inlaut einen Verschlußlaut b  entwickelt hat, der in 
unserem Denkmal nirgends nachzuweisen ist (vgl. Jungandreas, a. a. 0 ., 
p. 155).

G u t t u r a l e  ( g ,  k ,  ch , h ) .

Während anlautendes g- wie: g u t, gelde, go lde , g u ld e  etc. nichts 
Bemerkenswertes bietet, zeigen Verhärtung des g zu k  die Worte: 
k e y g e n w o r tik e it , k e y g e n w o r tig , k e g in . Höchst ansprechend erklärt diesen 
Vorgang Jungandreas (a. a. 0., p. 93): „In ge  g e n steht statt des an­
lautenden g die entsprechende Tenuis k  im Thflringisch-Obersächsischen. 
Bei dem verschiedenen Lautwert, den in diesen Mundarten an- und 
inlautendes g haben, mochte sich schon frühzeitig in der Urkunden-

>'*) Vgl. dazu das oben unter Orthographie Gesagte; ferner: Moser, 
a. a. O., f 30, 6; |  35. — Weinhold, Grammatik, a. a. O., $ 171, 174 bis 
177. — Mourek, a. a. O., p. 67, 68. — Rückert-Pietsch, a. a. O., p. 128. 
136, 179. — Arndt, a. a. O., p. 47, 50. 76. — Weller, a. a. O., $ fl4 . — 
Michels, a. a. O., $ 151 f.



spräche wie der Mundart selbst die Notwendigkeit ergeben haben, den 
anlautenden stimmlosen VerschluBlaut gegenüber dem inlautenden 
stimmlosen, zum Teil aber früher stimmhaften Reibelaut deutlich ab­
zuheben. Dazu kam noch, daß in einigen Gegenden (z. B. Nordhausen, 
Leipzig), die die Brücke zwischen Landschaften mit (im Anlaut durch­
ging^) spirantischem und Verschluß-g bilden und selbst in der alleinigen 
spirantischen Aussprache des g  der Vorsilbe ge- eine Mittelstellung ein- 
nehmen, zwischen dem ge- in „gegen" und der Vorsilbe g e - z. B. in „ge­
wesen, gegangen“ unterschieden werden mußte. So. ist nach meinem 
Dafürhalten das obersächsische und auch bei Martin Luther bezeugte 
„kegen" zustandegekommen. Im Osten herrscht „kegen" im Diphthon- 
gierungsgebiet, Bielitzischen, Zipsischen und Hochpreußischen."

Inlautendesg steht einige Male in Wechsel mit k  b z w .  e , e k :  g e a e u g n is :  
g eczew ckn o s  : g e c ze w k n o s  (6:2:1), gehegete : g e h e k tir  : g e h e c k tin  : gehecte  
(91:45:10:3), v n g e tw u n g e  : vn b e tw u g e n e r  : w n b e tw k n e r , g e le g t : g e lek t, ge- 
c z e u g e t : g e a e w k t;  auslautend weist diesen Wandel auf: d in g  : d i n k  : 
d in e k  (38:3:4), S c h il lin g  : s c h e l l in k  (19:3), le d ig  : le d ik  : le d ie k  (27:2:1), 
b a n g  : b a n k  : b a n c  : b a n c k  (28:16:13:51), m a rg  : m a r k  : m a r c k  : m a rc  
(57:6:1 :l), sc h o g  : sc h o c k  : s c h o k  : sc h o k g  (2:1:3:l).

Diese Doppelformen scheinen mir die Annahme nahezulegen, daß 
wir hier wiederum (wie bei b ) mit zweierlei Lautgebung zu rechnen haben, 
d. h. mit gutturalem Verschlußlaut und gutturalem Spiranten. Eine 
Entscheidung zu treffen, ist durch die orthographische Vereinhdtlichung 
in der Schreibung g  unmöglich. Die heutigen Mundarten des Diphthon­
gierungsgebietes und der Brieger Gegend z. B. sprechen, bayrischen 
Einflüssen folgend, den Verschlußlaut. Setzen wir die Möglichkeit einer 
solchen Lautgebung auch für unsere Zeit an, so haben unsere thürin­
gischen Siedler wohl erst aus ihrer Übergangsheimat diese Eigentümlich­
keit nach Krzemienica mitgebracht.111)

Die für unseren Zusammenhang wesentlichsten Momente, die di e 
durch k ,  c k , c  wiedergegebenen Laute betreffen, sind unter g  mitbehandelt 
worden. Für ch , das dem Mhd. gegenüber keine Veränderungen auf­
weist, mßgen einige Beispiele genügen: le ic h n a m , g le ich er , ic h , s ic h , o f]e n -  
b erlich , a w ssp ro c h  u. v. a. Typisch ist nur der völlige Mangel eines ch  
zur Bezeichnung der gutturalen Affrikata, wie es bayrische Hand­
schriften des 14. und 15. Jhts. noch wie im Mhd. kennen. Besonders 
erwähnt sei die Form n is c h n ic h te n , die auf eine Aussprache „nischt" 
für „nichts" schließen läßt. Diese Aussprache — eine ganze Reihe anderer 
Beispiele aus dem Altschlesischen (s. Rückert-Pietsch/a. a. 0., p. 215) 
beweisen dasselbe — ist in heutigen Mundarten des Schlesischen herr­
schend, wobei nach Jungandreas (a. a. 0., p. 106) eine Zwischenform

1U) Im übrigen vgl.: Weinhold, Grammatik, a. a. O., |  224, 229: 
230. — Mourek, a. a. O., p. 71. — Rückert-Pietsch, a. a. O., p. 155, 
159, 160. — Arndt, a. a. O., p. 55, 56. — Weller, a. a. O., § 120. — 
Weinhold, Dialekt, a. a. O., p. 82. — Unwerth, a. a. O., |  77.— Überg 
in -agt- etc., siehe oben unter *.



„nis-cht" diesen W endel verm ittelt h a t und findet eich ebenso im 
Thflri ngisch-Obersächslschen.1" )

Anlautendes mhd. A bleibt A: h a r t ,  h a r , h e ller usw. Unorganisches h  
vor dem Anlaut vokalisch beginnender Worte begegnet uns in: h e tn -  
w lr th ,  h y h ig e n  (=  ewigen; s. o. u. w.), h er, h y m ,  h a r  («• pron.; s. o. u. e). 
Inlautendes h  dient nicht als Längezeichen, sondern als graphische 
Silbentrennung, wie h e y s te h e n  u. a. oder vertritt die gutturale Spirans 
wie in n eh este  u. a. Typisch mitteldeutsch ist die Vertretung eines h  
vor t  durch cA: a n fe c h tu n g e , rech t, e n tsch ech tu n g e  u. a. Diese Schreibung 
für A, das in diesen Fällen als gutturaler Reibelaut gesprochen worden 
war, setzt im Mitteldeutschen schon sehr früh ein, wogegen im Ober­
deutschen noch lange die Schreibung A herrschend war.111)

D e n t a l e  ( d ,  t ,  s ,  z ,  c z , s c h ) .

Anlautendes mhd. d  ist durchgehend erhalten, wie in: d in g ,  d o r ffe , 
d essen , der, d e n n e , d o ro f u. a. •**)

Ein Fall, wo dieser mhd. dentalen Media eine Tenuis entspricht,
— was auf bayrischen Einfluß hindeuten würde — ist mir ebensowenig 
begegnet, wie die umgekehrte Schreibung eines t  für d . Die beiden Laute 
sind im Anlaut (für t :  toch ter, ta g , te y l ,  th u e n , te y d ig e n  u. a.) den gemein­
mittelhochdeutschen Lauten vollständig entsprechend. Inlautendes d  
und t bietet an sich gar nichts Bemerkenswerteres, da auch hier die 
mhd. Gepflogenheiten weiter wirken. Ausweichungen von dieser Regel­
mäßigkeit sind die Erweichung der Tenuis nach l  und n: a id e , scho lde  
(auslautend erscheint sch o ll und sch o lth ), h e n d e r  u. a. Der Schwund 
des stammauslautenden d , t, vor folgendem Dental: m a rg to o r , und sein 
Schwund im Part. prät. der schwachen Verba unter Synkope des e: 
geret (=  geredet) ist eine den Literaturdenkmälern und Urkunden Schle­
siens durchaus typische Eigenschaft.1*)

Phonetisch bedeutungslos ist die außerordentlich häufige Schreibung th , 
wie in: b e k e n th n o s , g a r th e n , ro th , g u th  u. a., sie ist typisch mitteldeutsch, 
wo sie schon seit dem 12. Jht. heimisch ist, wogegen sie auf oberdeutschem 
Gebiete erst seit dem 14. Jht. Afters aufzutreten beginnt.

Unorganisches t liegt vor in: n y m a n t ,  e y m a n t . Auch hier haben 
wir es mit einer typisch mitteldeutschen Erscheinungsform zu tun.

Bei der aus der damaligen Schreibung nicht erschließbaren Qualität

ia) Bezüglich Orthographie vgl. oben und Moser a. a. O. { 33, 
Anm. 3. — im übrigen: Weinhold, Grammatik, a. a. O., $ 226, 228, 229,
232, 235. — Mourek, a. a. O. p. 69, 70, 73. — Arndt, a. a. O. p. 52—56. — 
Weller, a. a. O. $ 121, 122. — Rückert-Pietsch, a. a. O. p. 183. 204. 215,
221. — Unwerth, a. a. O. f 60, 63, 76. ,

“•) S. a. o. u. Orthographie; — vgl. im übrigen: Weinhold, Gram- ( 
matik, $ 236, 243, 245. — Mourek, a. a. O. p. 72. — Arndt, a. a. O. p. 57,
58. — Weller, a. a. O. § 123. — Rückert-Pietsch, a. a. O. p. 162, 166, |
168, 214. — Weinhold, Dialekt, a. a. O. p. 84, 86, — Unwerth, a. a. O. 
f 80.

m ) Uber das Präfix d ir -  s. o. u.
“*) Vgl. Rückert-Pietsch, a. a. O. p. 216. — Burdach-Bebermeyer, 

a. a. O. p. 192 f.



d er Laute in den heutigen M undarten lassen sich auch keinerlei Parallel!* 
sierungen für die Herkunftsbestlm m ung vornehmen. Die M utige Doppel* 
konsonanz tt, auch in den Pillen, wo nicht a lte  Gem inata vorliegt, wie 
in gute, mutte u. a., sind wohl auf oberdeutsche Einflüsse durch die 
Kanzleisprache zurückzuführen, die — wie Nebenformen m it einfachem ! 
beweisen —* nicht m undartlich gewertet werden dürfen. W ir sehen 
hier, wie schon Öfter, den EinfluB einer übergeordnet empfundenen 
Schriftsprache, der m it dem  heimatlichen Dialekt in Konflikt gerät, 
uns aber nicht dazu berechtigt, diesen kulturellen EinfluB unbedingt 
m it einem völkischen zu verbinden.111)

Anlautend erscheint neben s  für den mhd. Spiranten auch z  : s o n :  
z o n  (9:7), s in te  : ze w n te  (20:3), s y  : z y  (9:3) u. a. m. Es ist das eine 
typisch ostmitteldeutsche Eigentümlichkeit, die uns besonders im Schle­
sischen bis in die Mitte des 15. Jhts. begegnet (s. auch oben unter Ortho­
graphie). In den Konsonantenverbindungen s l, s m , s n ,  s p ,  s t  sind keinerlei 
Veränderungen gegenüber dem Mhd. zu beobachten: g esp ro ch en , ge­
s ta n d e n ,  s ta t  u. a.

Auch inlautend erscheint neben s die Schreibung z , die aber be­
zeichnenderweise auch als s z , s s  auf tritt: w e y sze /w e y s se , w n s z e r /w n s s ir ,  
a lz o , ebenso wie im Auslaut: ire z , a u s z  usw. Es herrscht also noch durch­
aus Willkürlichkeit und Schwankung. Wenn wir bedenken, daß diese 
Häufung von Konsonanten eine typische Modesache war, die von dem 
Kanzleiduktus ausging,“ 7) so haben wir hierin neuerdings einen Fall des 
Zusammenstoßens von Schriftsprache und Mundart vor uns, den unser 
Denkmal zu einem bestimmten Zeitpunkte — eben während der An­
wesenheit unserer Siedler in Schlesien — festhält. Es ist uns infolge 
dieser Vorgänge versagt, irgendwelche genaueren Differenzierungen 
der phonetischen Bedeutung de! verschiedenen s-Laute zu machen, 
wir können eine Trennung von weichen und harten Spiranten in inter-

“•) Weitere Einzelheiten siehe bei: Weinhold, Grammatik, a. a. O. 
§ 188, 198—200. — Mourek, a. a. O. p. 73—75. — Riickert-Pietsch, 
a. a. O. p. 140, 181, 191, 220. — Arndt, a. a. O. p. 62, 63. 65, 77. — 
Weller, a. a. O. $ 115, 116. Weinhold, Dialekt, a. a. O. p. 65, 69, 75. — 
Unwerth, a. a. O. $ 66, 67. —

“’) Moser, a. a. O. $ 28, sagt: „In der kaiserlichen Kanzlei, welche 
vermutlich, wenn nicht als Begründerin, so doch als eigentliche För­
derin dieses schnörkelhaften, aber je länger je mehr als Schmuck der 
Schrift angesehenen Usus zu betrachten ist, erscheinen diese schon in 
der ersten Hälfte des 14. Jhts. unter Ludwig d. Bayern häufiger und 
nehmen dann vor allem unter Karl IV. während der zweiten Hälfte 
diese Jhts. ganz erheblich an Ausdehnung zu: aber erst unter der Herr­
schaft der Habsburger erreichen sie im Laufe der zweiten Hälfte des 
15. Jhts. ihren Höhepunkt. Ihr schlieOen sich die territorialen Kanz­
leien besonders seit dem letzten Viertel des 14. Jhts. an, am spätesten 
die sächsische, wo Konsonantenhäufung erst in der ersten Hälfte des 
15. Jhts. stärker und erst in der zweiten Hälfte ausgedehnt erscheint. 
Unter deren Einfluü breitet sich dieser Gebrauch dann auch in den 
lokalen Schreibstuben der gewerbsmäßigen und gelegentlichen Privat­
schreiber mehr und mehr aus: so gelangt er auch in den Handschriften, 
wo er im 14. Jht. und selbst noch in der ersten Hälfte des 15. Jhts. be­
schränkt ist, in der zweiten Hälfte des letzteren zu voller Blüte.“



vokalischer Stellung nur vermuten, aber dennoch dürfen wir m. E. 
nicht aus dem Schwanken der Orthographie auf ein Schwanken der 
Lautung schließen, die wohl damals noch ihren mundartlichen Charakter 
gegen die übermächtige Beeinflussung zu schützen vermochte und dann, 
in der fernen Konklave der Sprachinsel, auch bewahren konnte.1*)

Die mhd. Affrikata wird fast ausschließlich durch c z  wiedergegeben: 
b ecza lu n g e , le tz te , c zw esch en , beczew gen  usw. Daß sich gerade dieses 
Zeichen für das gewöhnlichere und später herrschende Iz  in unserem 
Denkmal findet, charakterisiert es neuerdings als ein auf ostmittel­
deutschem Boden (die Schreibung c z  ist wohl unter slawischem Ein­
fluß entstanden) erwachsenes Dokument.1*)

Schließlich noch sch  für altes s k  findet sich durchaus in: b eschedunge, 
erb sch o lz , sch ep p ert u. a. Aber darüber hinaus auch in anderen Verbin­
dungen wie: S chw ester usw. Daß diese Schreibung noch nicht vollauf 
im Sinne des nhd. Sprachgebrauches durchgefflhrt war, zeigen — aller­
dings selten — Ausweichungen wie: g roschen  : g ro ssen  (hier wohl Nach­
wirkung des lat. g ro ssu s) , b esch eyd en  : b e se y d e n  usw. Doch auch hier 
verweisen uns die Dialekte weniger auf oberdeutsches Gebiet, als gerade 
auf jenes nordthüringische Gebiet an der mittleren Saale, das uns als 
wahrscheinliche Ursprungsheimat unserer Siedler schon so häufig be­
gegnet ist.

Z u s a m m e n f a s s u n g :
Wenn ich hier nunmehr die gefundenen Einzelheiten zu einem 

geschlosseneren Bilde zusammenfassen mochte, so sei zunächst mein 
AbWeichen in der Anlage des Lautschemas motiviert. Es kam mir darauf 
an, von d e n  Formgebungen der Laute auszugehen, wie sie das ta t­
sächliche Bild unseres Textes vorstellt und mit denen wir es zu tun 
haben. Aus diesem Grunde bin ich von der sonst üblichen Gepflogen­
heit der Voraussetzung einer germanischen oder mittelhochdeutschen 
Lautgestalt als Grundlage abgewichen und nur im Verlaufe der'B e­
trachtung nehme ich Bezug auf das „Mhd.“, unter dem das zu verstehen 
ist, was wir aus den normalisierten Textausgaben der Dichter jener Zeit 
als typisch anzusprechen gewohnt sind. Von Abkürzungen, die sonst 
jedem Fachmann völlig vertraut sind, verwende ich nur solche, die 
auch dem anders geschulten Leser, der diesen Problemen Interesse ent­
gegenbringt, von vornherein vollständig verständlich sind, und dieser 
allgemeineren Benützbarkeit dienen auch die manchmal breiter aus- 
geführten sprachlichen Grundsätze.

Wie ich in der Einleitung betont habe, kam es mir nicht so sehr 
auf eine Topographie des Lautstandes unseres Denkmajs an; sondern 
ich suchte vielmehr mit Hilfe sprachwissenschaftlicher Betrachtung * ***)

“ ) Wenn Burdach-Bebermeyer, a. a. O. p. 103, aus der schwan­
kenden Orthographie auf ein Schwanken der Lautung schließen, so 
mag das für die im Zuge der gewaltigen Entwicklungen mitten drin 
stehenden schlesisch-böhmischen Briefmuster wohl völlig berechtigt 
sein, auf unseren speziellen Fall dürfte aber diese Beurteilung wonl 
nicht übertragen werden können.

***) Vgl. auch oben unter Orthographie.



und Methode ein siedlungsgeschichtliches Problem zu losen, oder richtiger 
seiner Losung zuzufahren, d. h. ich versuchte, für eine Siedlung, die 
als deutsche Volkseinheit heute vollständig vom Boden verschwunden 
ist, die auf gänzlich andersvfllkischem Raume sich befind und von der 
uns historische Zeugnisse in dieser Hinsicht so gut wie gänzlich fehlen, 
auf Grund von Aufzeichnungen früherer Jahrhunderte vorzudringen 
zur Losung der Frage: Woher stammen diese Siedler? Wo ist ihre 
Heimat zu suchen?

Ober den Weg der methodischen Fahrung der Untersuchung habe 
ich ja oben einleitend bereits gesprochen, wo ich den Wert, ja vielleicht 
allein ausschlaggebenden Wert, der heutigen Mundarten betonte. Von 
ganz allgemeinen, bei fluchtigem Durchblättern der Einträge sich bereits 
aufdrängenden Erkenntnissen, führte uns die Betrachtung der Ortho­
graphie in ein ostmitteldeutsch-schlesisches Gebiet. Bei diesen Er­
kenntnissen sollte nun die genauere Feststellung durch die Untersuchung 
des Lautstandes einsetzen, denn „der Anfangszustand der schlesischen 
Mischmundart ist ein Nebeneinander und Durcheinander von west­
deutschen Dialekten gewesen“. Das Wissen um diese Uneinheitlichkeit 
der schlesischen Mundart brachte als erste Erkenntnis, daß unsere 
Siedler nicht unmittelbar in Schlesien beheimatet waren, sondern dort 
nur eine vorübergehende Heimat, eine Obergangs- oder Zwischenheimat 
gefunden haben konnten. Unsere Untersuchung m utte also den Dialekt 
unserer Siedler in Beziehung setzen mit einem oder mehreren Mundart­
bezirken des Schlesischen und von dort aus „rflck“zudringen versuchen 
zu der Urheimat der Kolonisten Von Krzemienica. Dabei leitete uns 
der Grundsatz, daß diese Mundart ihren Lautstand am stärksten durch­
zudrücken vermag, deren Träger zahlenmäßig an erster Stelle stehen, 
und umgekehrt: jener Siedlerstamm muß am stärksten vorhanden ge­
wesen sein, dessen mundartliche Eigentümlichkeiten am klarsten zutage 
treten.

Und so kam unsere Untersuchung zu dem Resultate, d a ß  d i e  
K o l o n i s t e n  v o n  K r z e m i e n i c a  T h ü r i n g e r  a ' us  e i n e r  
G e g e n d  a n  d e r  m i t t l e r e n  S a a l e  s e i n  m ü s s e n ,  d i e  
w i r  v i e l l e i c h t  m i t  d e n  U m g r e n z u n g s l i n i e n C h e m -  
n i t z ,  M e e r a n e ,  Ge r a ,  R u d o l f s t a d t ,  A p o l d a ,  M e r s e ­
b u r g ,  A l t e n b u r g  u m g r e n z e n  k ö n n e n .  V o n  d o r t  
a u s  w a n d e r t e n  s i e,  d e m  Z u g e  n a c h  d e m  O s t e n  f o l ­
g e n d ,  n a c h  S c h l e s i e n  a b  u n d  l i e ß e n  s i c h  d o r t  i n 
e i n e m  G e b i e t e  n i e d e r ,  d a s  u n g e f ä h r  m i t  d e n  
L i n i e n  Br i e g ,  Öl s ,  L i e g n i t z  b e g r e n z t  w e r d e n  k a n n .  
D e r  Z e i t p u n k t  i h r e r  s i c h e r e n  A n s ä s s i g k e i t  i n 
d i e s e r  n o r d s c h l e s i s c h e n  G e g e n d  k a n n  — n a c h  
u n t e n  h i n  — m i t  1350 a n g e n o m m e n  w e r d e n ,  d e n n  
b a l d  d a r a u f ,  w o h l  u n t e r  d e r  R e g i e r u n g  L a d i s l a u s  
v o n  O p p e l n ,  z o g e n  s i e  n o c h  e i n m a l  w e i t e r ,  i n s  
L a h c u t e r  G e b i e t ,  u n d  l i e ß e n  s i c h  i n K r z e m i e n i c a  
n i e d e r .



Zu solchen Resultaten konnte uns das Nachsparen nach mund­
artlichen Besonderheiten fahren.

„Den äußeren Anstoß“ — so fahrt Jungandreas (a. a. O., p. 295} 
Ober die a l l g e m e i n e  thdringisch-obersächsische Siedlerbewegung, 
höchst aberzeugend aus — „zu ihrer Wanderung gaben vielleicht die 
im Saden der Mark Meißen nach Schlesien-Ungarn ziehenden Ripuarier 
und Hessen. Die zuerst in Schlesien einwandernden MOnche des Klosters 
Pforta, das auf der Scheide zwischen dem alten Tharingen und Meißen 
gelegen ist, haben offenbar die benachbarten Osttharinger und Meißner 
nachgezogen. Ist Pforta der Ausgangspunkt der thüringisch-ober- 
sächsischen Kolonisation, so scheint Leubus, das Tochterkloster von 
Pforta, der Ausstrahlungspunkt des thüringisch-obersächsischen Siedler­
elementes in Nordschlesien gewesen zu sein.“

Aber daneben finden sich auch eine ganze Falle von Ausweichungen, 
die ihre Erklärungen in dem gewaltigen Zug der Zeit — dem Werde­
prozeß der aberdialektischen Schriftsprache — finden. Dies zeigt sich 
vor allem darin, daß eine ganze Reihe von mundartlichen Erscheinungen, 
die schon früh der schlesischen Volkssprache eigen waren, sich in unserem 
Texte nicht mehr finden. Dieser Prozeß konnte die Sprache unserer 
Siedler nur während ihres Aufenthaltes in Schlesien einerseits erfaßt 
haben, andererseits wird er unserem Denkmal durch einen rechtlichen 
Charakter aufgedrückt worden sein, wenn wir ganz absehen von der 
allgemeinen Tatsache, „daß unsere Sprach- und Literaturdenkmäler 
nicht unmittelbare Reflexe der lebendigen Rede, ja der reinen Mundart 
seien und sie mit der Treue grammophonischer Apparate wiedergäben“ , 
wie Burdach (a.a. 0., p. 166) sagt.

Wir waren bei der Betrachtung unseres Textes in der glücklichen 
Lage, es mit einem Denkmal zu tun zu haben, das diesen immer mehr 
an Tiefe und Intensität gewinnenden Einfluß der hauptsächlichst von 
der kaiserlichen Kanzlei aus Schlesien überstOmenden schriftsprachlichen 
Wellen verhältnismäßig wenig erfaßt wurde, woran die weite Entfernung 
von den eigentlichen Zentren und die durch keinerlei allzugroße Bildung 
belasteten Schreiber wichtigste Schuld tragen werden. Diese Einflüsse 
lassen sich leicht zusammenfassen: Ungefähre Durchführung der nhd. 
Diphthonge, die Verwendung eines einheitlichen Zeichens für den mhd. 
Diphthong ie  und Monophthong i, die grundsätzliche Monophthongierung 
des mhd. u o , beschränkte Umlautsbezeichnung, Ersatz des mhd. e i  
durch e i oder e y , des mhd. o u  durch a u  bzw. o u , teilweise Verdumpfung 
des mhd. a , der Konsonantenstand, die Behandlung der Konsonanten­
verdoppelung u. ä.

Es war ja nicht der Zweck dieser Untersuchung, diese feinen und 
feinsten Zusammenhänge und Divergenzen von Mundart und Schrift­
sprache klarzustellen, das eine aber möge damit noch aufgezeigt worden 
sein, daß auch im Zusammenhänge mit dem Werdeprozeß der neuhoch­
deutschen Schriftsprache unsere Denkmäler der fernen deutschen Ost­
kolonisation auf polnischem Boden eine gewisse und vielleicht nicht 
unbedeutende Rolle zu spielen vermögen.
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3. Ostdeutsche Heimatbücher
h e r a u s g e g e b e n  v o n  V i k t o r  K a u d e r :
W a l t e r  K u h n :  Aus dem Ostschlesischen Zunft­

leben. I ’ r e i s  7 , —  z l
J o s e f  S t r z y g o w s k i : Ostschlesische Holzkirchen.

P r e i s  6 , 0 0  z t .
Ab Band 3 bei:

V erband deutsch. Volksbüchereien in Polen T  /  
Kattosvitz, ul. Marjacka 17. Kbenda:

Band 3 K arasek-Strzygow ski Sagen der B esk id tn- 
deutschen, 261 S , 8 Federzeichnungen, ) K arte .
9 Mk. G anzl in V orbereitung  fü r 1931 B and 4 
H andbuch  des D eutsch tum s in Folm sch-Schlcsitn  
Band 5 K arasek Sagen der V orkarpathem leutschen  

Ostschlesische Heimathefte: H rsg v V K auder H eft 2 
u 3 O stschlesiche V olkstänze. 2 Teil G esam m elt 
von Josef Lanz fü r 2 Geigen und B ratsche, gese tz t von 
F Scharlach, 1 50 bzw 2 — Mark 

Deutsche Oaue im Osten: 3 Bd H n m a tb u c h  d e r  D e u t­
schen W olhyniens tu rausg  y  K Lfick u A. K arasek 

..Schaffen und Schauen", M itte ilungsb latt fü r K unst- und 
B ildungspflege L rsch tm t m onatlich.
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Gedenkbuch

zur Erinnerung an die Einwanderung 
der Deutschen

in G a l i z i e n
vor ISO Jahren.

ti er fl liege gehen vom Ausfdu»! der Gedenkfeier 
Verlag der Hiitorischen Geeelhcliafl für Poren 

Preis 8 ct, bzw. Im Ausland 4 RM.
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Im Verlage der Deutschen Bücherei in Posen:
(PoznaA, ul. Zwierzyniecka 1)

COPPERNICUS
Über die Um drehung der Himmelskörper. 
Aus seinen Werken und Briefen. Preis 3,—  zt.

Mein Kränzelein
S p i e l  u n d  1  l e d  d e u t s c h e r  K i n d e r  i n  P o l e n ,  g e s a m m e l t  
v o n  P f a r r e r  Just -  S i e n n o ,  m i t  2 2  S c h e r e n s c h n i t t e n  

v o n  Elisabeth Fischer a u s  W a l d a u  P r e i s  1,80 z t






