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FRANCISZEK PERSOWSKI (Przemysl).

KSIEGA SADOWA WSI MARKOWE]
W POWIECIE PRZEWORSKIM.

Tresé: Opis ksicgi, siv. 4. — Jezyk i pisarze, sir. 44. — Organizacja
sgdowa, sir. 47. — Roki sydowe, sir. 3. -~ Charaklerysiyka lresci, sir. 51. —

Polrzeba wydania, str. 52
1)

Z dwu ksigg wicjskich wsi Markowej, bedacych w przecho-
waniu u wojta w czasie, gdy z nich korzystat B. Ulanowski. za-
chowata si¢ Ivlko jedna u ks. dzickana Tryczyiskiego na plebaniji.
Co slato sie z drugy. nicwiadomo. Prawdopodobnie zuzvto ja. jak
podaje ks. Trvczyviski. w urzedzie gminnvm jako makulalure.

Zachowana ksiega jest wedhug notatek Clanowskiego (Starod.
prawa polsk. pomniki. . X1, str. XII} tlomem 1. Ksiegi sadowej
wsi Markowej. przechowywanvm do poczatkow XX w., lom drugi
obejmowat czasv od 1778 — 1848 r. Zachowana ksiega nie byta
w rzeczywislosci pierwszy ksicgy. ale zapewne drugy z rzedw, po-
przedzata jy ksiega. obejmujaca wick XV i XVI, Ksiega przed-
stawia sie jako rekopis folio. oprawny w skore. luinic juz tylko
obejmujacq ksiege, na kiorej znajdujy si¢ wvciski w ksztalcie
listkéw stylizowanyveh, zloconyeh. u goéry zas wycisniela jedvnka,
Oprawa la pochodzi 7apewne z tomn pierwszego, obejmuje luznie
ksiege, jednak wielkosceiy w zupelnodei jej odpowiada. Zeszyeie
grzbielu ksiggi wykazuje szezylki jukiegos druku tacinskiego. oraz
pasek pergaminu ze Sladami barwnych inicjatow (prawdopodobnie
z jakiejs ksiegi liturgicznej), oraz pisma recznego. wyblaklego

Ksiega obcjmuje 916 stron bez poczglku. Pierwszych szesé
kart ksiggi zostalo zniszczonych przez wyszarpanie od dotu, Po-
zalem ksi¢ga zdaje si¢ nic wykazywaé¢ braku karl wewnetrznveh,
z wyjalkiem koncowej skladki.
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Wpisy do ksiegi rozpoczynajg si¢ z r. 1591. Rok ten podano
przy jednym wpisie juz na str. 4. Przypuszczajgc z ilosci wpiséw
tegot roku (dochodzgcej do liczby 65, wnosi¢ mozina, 7e i bra-
kujace karty siegaly swemi wpisami najdalej do r. 1590 wstecz.
Ostalnie wpisy pochodzg z r. 1777. Ulanowski podajgc koiicowg
date wpiséw nadmienil, ze znajdujg si¢c onc na luznej karcie. Na-
lezaloby to o tyle sprostowaé, ze wpisy te sg dalszym ciggiem kart
ksiggi liczgcej 916 stronic, a nie, jak podal Ulanowski, str. 912.
Moznaby twierdzi¢. ze z konica ksiegi zaginela skladka, z ktérej
zachowaly si¢ jedynie dwie karty, z tych jedna jest ostatnig kartg
ksiegi, na co wskazuje luina zapiska, zanotowana réwnieZ przez
Ulanowskiego, pochodzaca wedlug niego z korica 18 w., a zawie-
rajaca notatke o napadzie Tataréw z r. 1624. Dokladna data za-
piski (8 VI). oraz podanie strat w ludziach, kaze przypuszczaé.
2e jest to albo notatka przepisana z jakiej$ zapiski z w. XVII,
albo tez przy zamykaniu ksiegi uwazano za stosowne upamig¢tnié
to, tak dla wsi bolesne przejicie, na podstawie ustnej tradycji.
Réwniet i data poczgtkowa drugiej ksiegi, dzi$ juz nie istniejgcej,
podana przez Ulanowskiego na r. 1778 wskazuje, 7e r. 1777 jest
rokiem prekluzywnym dla naszej ksiegi.

Poza wymieniong wyiej luzng zapiskg znajduje sie w ksiedze
oryginalny dekret z 29 czerwca 1773 r. nie wspomniany przez Ula-
nowskiego, w ktérym wikary kosciola markowskiego ks. Mazur-
kiewicz, oraz dzierzawca plebanji markowskiej Tomasz Lesiecki,
wojski grabowiecki, -wspdlnie z osobami uproszonemi nakazujg
Szczepanowi Lwowi po§lubi¢ corke Krauzéw dla zado$éuczynienia
zhanbienia jej przez tego: Lwa. Dokument jest charakterystyczny
jako unikat naszej ksiegi, oraz przez forme zalalwiania takich
wlasnie spraw przez wladze duchowng wMarkowej. Pozatem zna-
laztem w ksiedze oryginalny dokument, nie notowany réwniez
przez Ulanowskiego z r. 1679, zaopatrzony pieczecig woéjtowsky,
odbitg na kleju mgcznym, donoszacym o grozbie spalenia zagrody,
aby temsamem ewentualnego przyszlego sprawce do publicznej
podaé wiadomoici.

Jezvk wpisoéw ksiegi jest do str. 486 niemiccki, ze $§ladami
djalektu szwahskiego, odtad t. j. od 1626 polski, z wy jgtkiem dwu
lacinskich wpiséw z r. 1625,

Jesli chodzi o charakler pisma, stwierdzi¢ moZna, iz reka wpi-
sujgca przez do§é dlugi okres czasu nie zmieniala si¢. A2 do listo-
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pada 1594 (L. j. do sir. 94) utrzymuje si¢ jeden charakter pisma.
W trzeciej zapisce na str. 50 wystepuje jako strona przed sgdem
»Schreyber Pitler Wenglinski“. On wiec jest prawdopodobnic
wpisujgcym do r. 1594, Przy wpisie roczku (iudicium particulare)
z 9. XI. 1594 zanolowano na boku lem samem pisitnem , Tomas
Kraus, natione de Halbigowa. comendarius markowiensis manu
propria*. Tenze Tomasz Kraus, wymieniony w r. 1616, jako ,.ple-
banus markowicnsis® wpisuje az do r. 1624, tego przelomowego
roku dla Markowej. Trzy wpisy lego# roku uskutecznil, zdaje sig.
plebunus Visocensis Georgius Kraus. Odtad reka pisarza zmienia
si¢c w ciggu lat kilkakrotnie. Kto nim by}, niewiadomo, a jak za-
znaczylem, zmienia si¢ i jezyk wpiséw, Pare wpiséw z lat 1626—27
pochodzi¢ bedzic z reki plebana markowskiego i kraczkowskiego
Albinowskiego K. Nieliczne wpisy w latach nastepnych niewiado-
mego pi6ra i wreszcie od r. 1634 prawdopodobnle wikarego Wa-
lentego Krausowicza.

Odtad kaidy prawie wpis dokonany inng rekg. Wymienichy
tu moina przypuszczalnie i notarium in Bialoboki. obecnego
w czasie rok6éw wielkich z r. 1643. Uslala sie reka pisarza dopiero
miedzy r. 1675 a 1681, a dalej miedzy rokiem 1711 — 1718 i od
r. 1760 do konca. Widocznem staje si¢ jedno, iz wpiséw dokony-
wali do polowy XVIl w. ksi¢za purafji markowskiej. Pézniej
zachowali te czynnoéé, lecz tak czeste zmiany charakteru pisma
dowodzy, e byli od lego czasu i przygodni pisarze, urzedujgcy
w czasie lub po rokach, powolywani z poiréd urzednikéw wtiasci-
cieli wzglednie dzicrzawcéw wsi Markowej.

Doéé¢ trudno byloby odpowiedzie¢ na pylanie, kiedy doko-
nywano wpiséw do ksiegi w calym okresie jej trwania, z wielu
jednak okreséw zeslawienie dat roczkéw i wyrazne notatki o doko-
nywanych wpisach stwierdzi¢ pozwalajy. ze wpisywano natych-
miast po odbyciu roczkéw. I tak na str. 124 zanotowano iudicium
particulare z 12. 11. 1597, a na str. 126 , inscriptio facta est do-
minica Invocavit 23 Februarij praesente advocato Stefano Byl-

ar... A. ). 1597, a wiec w 10 dni péiniej. A dalej na sir. 166
iud. part. z 9. 111. 1599 i na str. 167 inscriptio z 22. I11. 1599, na
str. 181 iud. part. z 24. II. 1600 i na str. 182 inscriptio z 13. [11.
1600, na str. 183 iud. magnum z 30. X1. 1600 i na str. 184 inscr.
z 1. XI1. 1600. Pozatem dokonuje si¢ jednak wpiséw réwniez i bez
roczkéw i tak w r. 1604 mamy wpisy z 3. 111.. 4. 111, 29. IIl..
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30. I11.. 2 1V.. 4. IV.. w roku 1605 electio viceadvocali odbywa sig¢
9. 11.. a nastepne wpisy pochodzq z 24. 11.. 27. L. i t. d

W latach pééniejszych juz odmiennosé¢ charakteru pisma
wskazvwalaby na rézny czas zapisck. Brak tu jednak dat czy-
nienia wpiséw. a sama formula ,Stanywszy obechie przed pra-
wem haszemn™ niczego nie méwi. Przypuscithy nalezato, ze wpisow
dokonywano przygodnie, braklo lego porzadku. jaki utrzyvmvwal
w prowadzeniu ksiggi ks. Tomasz Kraus.

‘Tenze Tomasz Kraus wpisywal przy obecnosci wéjla i taw
nikéw, klorych zawsze wymienia. Péiniejsze formy wpisow,
wzglednie ich zakonczenia ,.dzialo sie¢ lo za uczciwego... woyla
prawego ze wszysltkiemi kolegami jego méwiy lylko o obecnosci
przy rokach, wzglednie o piastowaniu urzedu, lecz nic objasniajy
czasu wpiséw. Co wiecej, coruz czescicj w XVI1 w. zjawiajace sie
sprawy Korniaktoéw, jak nadania. dzierzawy. sprzedaze, dokony -
wane na zamkn w Bialohokach. musiano wpisvwaé do ksiegi
poiniej.

Whpis z 20. X. 1622 r. (str. 644). oznaczony u dotu kétkiem z li-
terami . 1. 5. {locus sigilli) w srodku. to wpis aktu, dokonywanego
na samku w Bialobokach, ktérego orvginal przedlozono sgpdowi
wiejskiemu. Wszyslkie transakcje z Korniaklami oznaczano odtad
w ten sposéb. Co wiecej od r. 1694 (sir. 671) zjawiajg sie coraz
czeSciej podpisy stron znakiem krzyza. Jan Gorzkowicz, czynigc
dziedzicem syna ,,podpisuje sie wlasnyg reka swoja.. y kladzie
ten znak -+*. To samo spolyka si¢ w r. 1712, a od r. 1720 na-
stepuja juz nawet lakiez podpisy wéjtéw i lawnikéw. Ze sq to pod-
pisy oryginalne, a nie facsimile, wypisywane przez pisarza, $wiad-
czy lak bardzo rézne i koszlawo slawiane krzyze przy akcie kupna
z r. 1723 (str. 736). Rozmaite charaktery stawianych krzyzykow,
a co waziniejsze, przybijanie pieczeci giminnej okopconej na §wiecy
od r. 1754 (str. 849) Swiadczq wymownie. z¢ wpiséw dokonywano
réwnoczesnie przy zawieraniu akléw, ie sy lo wigc oryginalne
dokumenty. a nie wpisy tylko, co stwicrdza réwniez i notatka
z r. 1762 (slr. 866) , Ten dekrel przy ohecnosci mojej ferowany,
ktéry we wszystkich ponktach aprobuje i rekg mojy podpisuje.
Dan we dworze markowskim 22. Juni 1762 A. K. Gralinski*.

Kiedy mowa o pieczeci gminnej, warlo podaé jej dwie po-
stacic. Jedna z dokumenlu oryginalnego. luinego, wspomnianego
wyiej z r. 1679, odbita na papierze naklejonvm ze znakiem M. A.
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posrodku i napisem w oloku .,Sigillum advoca. et scab. villae Mar-
kowa". Ta sama piecz¢¢ odbita kopciem w ksiedze j. w. i wreszcie
trzecia, zupelnic¢ innego rysunku, bez napisu, z 23. I11. 1767. przed-
slawiajaca liler¢ M. wpisanag w nale kélko posrodku pieczeci.
ujele od dotu dwoma li§éémi palmowemi. a u géry ozdobione piecio-
patkowy korong.

Przechodzgc do pobieinego choéby ujecia organizacji gminy
nalezatoby zaslanowié si¢, jakiem prawem si¢ wie$ rzadzita. Do-
kumenlu lokacyjnego nie odnalazlem w zadnym z loméw Akléw
Grodzkich i Ziemskich. Znajdujemy tam natomiasl inne dane. Oto
w r. 1384 Dyvmitr. legat papieski, zalwierdza nadanie dziesiecin
kapitule przemyskiej przez biskupa Ervka na.. wsi Markowa
(Markenhof) (A. G. Z., t. VIIL, sir. 21). W r. zas 1436 wyslcpuje
Johannes, rector ecclesiae parochialis in Markowa. Byl juz wiec
i kofci6l fundowany, zdaje si¢, przez 6wczesnego wlasciciela J.
Bicleckiego (SI. G. podaje przez Pileckich), ktéry w r. 1436 wvste-
puje przv sposobnosci wydzielania wiana ze wsi Markowej (A.
G. Z.. t. XVI, 41). Co ciekawsze, w r. 1441 (A. G. Z. t. VII,
881) stwierdzamy obecno$¢ wathamana Demiana, nazwanego
w r. 1444 (A. G. Z. XIL,, 1271) .dux de Markowa*, a wr. 1460,
1470, 1475, zachodzq wypadki reklinacji kmieci ,.de iure Vala-
chico de media area villae Markéw*', pro homine profugo Valacho
ad bona. . Markéw (A. G. Z. XII. 413, 4119). Wies$ rzadzila sie wiec
wowezas prawem woloskiem. W ksiedze sadowej spotykamy sie
za$ z wyraznem prawem niemieckiem. Nadanie tego prawa inu-
siatlo wiee nastgpi¢ migdzy datami wpiséw z A. G. Z. a dalg po-
czatkowych wpisow (ksiggi), chociaz nie wykluczone. zc¢ istniato
ono réwnorzednie z prawem woloskiem.

Sama nazwa prawa niemieckiego wystepuje nieziniernie
rzadko. W r. 1678 zanotowano S§cisle: ,zasiadlo prawo nasze
Markowskie cale zupelnie zagaione wedlug biegu i opisania prawa
Maydeburskiego (sir. 617), w r. 1693 za$ Korniakt, wlaiciciel Mar-
kowcj... ztwierdza ksiggaini prawa Maydeburskiego prawa, e dat
prawo na caly zagrode..“. Jest takic wypadek powolvwania sie
w sprawie zasiedzenia wlasno$ci w przeciggu 36 lat na . prawo
Saksofiskie®.

Niezly przeglad rozwoju form rok6w we wsi daje nam ksiega
markowska. Nazwy rokéw okre§lane sy jako iudicia magna. par-
ticularia. prawo gnione, rugowe. wreszcie prawo Boze Markow-
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skie nie odbiegajy wicc od innych nazw tego rodzaju, procz ostat-
niej. Prawo zupelne, to pelny sklad sadu wojtowskiego, jak wy-
nika z zapiski z 25. III. 1713 (str. 685) .ie nie bylo zupelnego
prawa. administrator rozkazal. zeby zupelne prawo bylo. W tym
gromada ozwala sie, 7¢ mamy wojta prawego M. Bienczaka...
i prosili. zeby byl...“. Rokom i roczkom przewodniczy zasadniczo
wéjl (woyth, advocalus, viceadvocalus, iudex) o réimych na-
zwach tej samej godnosci, jak i gdzicindziej.

W jaki spos6b odbywalo si¢ obejmowanie godnosci wéjlow-
skiej? Dopiero w r. 1603 wystepujg zapiski o elekcji iudicis et sca-
binorum. Elekcja obejmuje badz caly sklad sadu, badZ tez naste-
puje jedynie uzupelnienie skladu. I tak w r. 1605 zapisano ,.eleclio
iudicis el duorum scabinorum“ w 1607 .eleclio viceadvocali
¢l quorundam scabinorum (3). wreszcic w r. 1616 wybiera sie
samych tylko Irzech lawnikéw. Innych lawnikéw, jakotez pozo-
slajagcego wdjta polwierdzano przy elekcji, jak to méwi wpis
z r. 1688 , przy kiérey Elecliey porzqdkiem swoim Prawo osadzonc¢
slalo sig, a na przéd nowo obrany Matyasz Englath, Woyl Prawny,
Matyasz Englath, Podwoycy nowo obrany, Wawrzyniec Barawel.
der potwierdzony, Matyasz Kielar polwierdzony, Walenty Jaros
nowo obrany...".

Zmiany na stanowisku wéjla s doSé¢ czeste. W r. 1605 nasle-
puje dwukrotne zmiana wdjta w ciggu jednego roku, w innym
wypadku, gdy odbywa si¢ elekcja 2 razy w roku, wojl zostaje za-
twierdzony (1645). albote: zmiang¢ zarzydza pan wsi, skladajgc
wojta z urzedu, jak w r. 1685, kiedy Wasowicz, slolnik socha-
czewski. dzierzawca Markowej, rozkazuje..., aby zasiadlo prawo
zupelne na iuramenl woyta prawnego nazwancgo Andrzej Zymy,
ktérego sam J. M. P. Stolnik obral, a starego zloiy! (sir. 644)

Poza temi wypadkami czeslszego wyboru czas trwania urzedu
jest rozmaity. Wprawdzie zachodzi tu mozliwosé, iz nie wszysikic
elekcje byly wpisywane do ksiegi w rozmaitych okresach czasu,
co powodowa¢by moglo obraz dluiszego trwania wéjlostwa. Jedno
wyda je si¢ prawdopodobnem, ze wojt urzedowal dwa lata. W elek-
cjach howiem nolowanych w latach 1605 — 1607, 1626 — 28
1694 — 96 wystepuja jako wojtowie zawsze nowi ludzie. Po-
twierdzac¢ za$ zdaje sie to przypuszczenie i sam fakt zlozenia god-
nosci przez wéjta w r. 1714, ,po wystaniu woyloslwa uczciwego
M. Bieficzaka... stuzyl gromadzie bez dwa roki, e si¢ mu uprzy-
krzylo w iego staroéci na lym urzedzie, dobrowolnie ten urzad
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z siebie zloiyl" (689). Niezaleinie od zwyczajnego czasu trwania
wojtostwa, pozostajy przy tej godno$ci poszczegblne osoby i dluzej.
Tomasz Szpytmann wyst¢puje jako wéjt w latach 1694 — 1703,
potem znowu 1711, Stefan Fleszar 1618 — 1622, G. Zwirner
1624 — 1628 i t. d.

Elekcja wojta odbywa sie ex mandato, a conajmniej in prae-
sentia wlasciciela, wzglednie jego zastepcy. Do r. 1605, t. j. do
pierwszego wpisu clekcji urzgd wojlowski trwa dluzej, bez spe-
cjalnego zalwierdzenia Stefan Byitnar urzeduje od r. 1593 do 1599
i pojawia sie znowu wybrany w r. 1603.

Osoby, powolywane na wéjlostwo, powracajg na nie czesto.
ze wzgledu na powazanie, jakiem sig cieszg, oraz nabyte do$wiad-
czenie. Adam Lenar sprawuje urzad od r. 1599 — 1603, w r. 1605,
1607. 1609. Zwolnieni z urzedu pozostajg wéjtowie w gronic sied-
miu lawnikéw. Zdajc sie, ze urzqd wéjtowski utrzymuje si¢ w pew-
nych rodach. Mamy 3 w6jtéw Lenar6w, Adama, Barttfomieja i Wa-
wrzyfica, 2 Bytinaréw, Stefana i Szymona, 5 Zweynar6w, Michala
(1605), Jerzego (1626), Michala (1662), Walentego (1677}, Je-
rzego 1683).

Do wyboru wéjla potrzeba wyboru, wzglednie naznaczenia
pana i zgody calej gronady. Pan jednak poleca gromadzie ,,aby
sobie obrala wéjta, czlowieka wiary godnego... Na klére rozka-
zanie zeszla sie gromada i uchwalila z posp6istwg wszystkiej gro-
mady M. Bieficzaka za woyta" (1711).

Wéjt moze zrezygnowaé z urzedu, albo tez usuwa go pan,
lecz i gromada ma swe prawa. , Po rezygnaciey wojtostwa praw-
nego T. Szpytmana, z ktérego gromada Markowska nie byla con-
tentna... prosila, zeby innego wéjta podal*.

Lawnikéw wystepuje zawsze siedmiu; urzqd swéj spelniajg
na réwni z wéojtem, uzupelniani wyborami. W jednej zapisce na-
zwano ich , panami ortelnymi* (r. 1649 na str. 585). Czesto wy-
stepujg bez wdjta, jako Swiadkowie inscrypcyj.

Elekcje wéjla. czy tez lawnikéw wpisano do ksiegi 24 razy.
(Odbywaly si¢ one najczesciej w marcu, w okresie wielkiego postu.
rzadziej w jesieni, w listopadzie lub grudniu. Nie bylo jednak
7adnego zwyczajowego terminu, dnia, miesigca, ani tez tygodnia.
Mnicj wiecej zas od XVII w. wehodzi w zwyczaj odbywanie wiel-
kich rokéw natychmiast po elekcji, w tym samym dniu lub tez
wkrétce potem.
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Roki wielkie, iudicia magna, wypadajy wiec najcz¢iciej na
wiosne. Szczegdlowe zestawienie rokéw wielkich przedstawia eie
nastepujgco:

stvezen : 1617, 1620. 1630. 1632, 1636 .
luty : 1594, 1605. 1607. 1624, 1628 . . . . . . . 5
mmarzec : 1593, 1595. 1601, 1622, 1627, 1640. 1643

1662, 1663 (?). 1666, 1677. 1678, 1683, 1687,

1691, 1694, 1696. 1700. 1713. 1714, 1716.

&t

1719 .. . . 22
kwiecien @ 1642, 1688. 1696 :
maj: 1592, 1703 . . . R 2
czerwiec : 1591, 1592 . A 2
lipiec: 1593. 1683 . . . . . . . . . . . 2
listopad : 1596, 1599. 1600. 1609, 1618. 1624, 1626 . 7
grudzien : 1625, 1638. 1711 . 3

Poza rokami wielkiemi wpisywano i roki male, iudicia par-
ticuliria, zapisy te jednak ograniczajy si¢ do nieznacznego okresu
czasu od r. 1594 — 1602, Daty roczk6w malych, to r. 1594, 1595
1598 (2 razy), 1599 (2 r.), 1600 (2 r.), 1602. Z niewielu tych dat
wynika. ze roczki male odbywaly si¢ conamniej 2 razy do roku
i 1o w styczniu lub w lutymn. oraz jesieniy. Zanikniecie wpiséw
roczkéw malvch Humaczy¢ nalezy zmiang formy urzedowania,
bo jesli wpisy odbywajy si¢ przy obecnosci tawnikéw, przypuscic-
by moZna, ze przyjeto taky form¢ odbywania roczké6w malych.

Krélkic to ujecie organizacji sydéw wiejskich daje poniekad
obraz zvcia prawnego wsi. jaki nain przedslawia ksicga Markowej.

W pewnej zgodnosci z charakterem prawa, rzadzycego wsiy
pozostaje i ludno§é¢ wsi. Nazwiska wéjlow wyzej przyvtoczone, oraz
nazwiska mieszkancow wsi wykazujy pochodzenie obee, w kazdymn
razic nicmicckic, a i jezvk zastosowany do wpiséw, bedycy wiec
jezykiem urz¢dowym, az do pierwszej ¢wierci w. 17. wykazuje
Sladv pochodzenia szwabskicgo, Nazwiska wymienione w ksiedze
istniejy do dzié w tych okolicach. Tu stwierdzi¢ sie¢ wiec daje
jedna strona wartosci ksiegi jako zrédla. ze wzgledu na jej jakby
odrebny obey charakter, w kiérym tak prawo, jak ludzie i ich
jezvk nie pozoslajy ze soby w rozdiwicku.

Ksiegi wiejskie, wydane w ekscerptach przez Ulanowskiego
(Starodawne pr. p. pom.. t. X1.. XIl), zawicrajg précz nielicznych
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wyjalkéw, (jak niektére wpisy ksiegi wsi Kroscienka), teksty la-
cifiskie i polskie. Pod tym wiec wzgledem ksigga Markowej, znaj-
dujgca sie réwnie7 w ekscerptach, w zbiorze Ulanowskiego, sta-
nowi do pewnego stopnia rzadkos¢.

Ksiega nasza nic nalezy do tych. ktéreby obejmowaly bardzo
wielkg przestrzen czasu. Wydawnictwo Ulanowskiego podaje
ksiegi gromadzkie, obejmujgce przesirzen czasu o wiele wiekszy,
o przeszio 100 lal. jak ksiega Kasiny \WW. Woli Jasienickicj, Plasz-
kowej, Krzemienicy i Wegrzec.

Ksiega markowska przewyisza je wszystkie prawie objetosciy
916 «tr. rekopisu, folio, podczas gdy inne nie siegajyg i 400 stron,
czesto formatu mniejszego, a ksiega Trze$niowa. wyvdana przez
Dr. H. Polaczkéwne. obejmuje okolo 200 stron re¢kopisu mniej
przy formacic dutki. Objeto§¢ ksiegi mierzy¢ mozna réwniez
i lloscig wpiséw. kiore siegajg liczby 3.500. Z tej powaznej ilosci
wydrukowal Ulanowski lvlko 67 zapisek, a wiec tylko okoto 1'8°/,,
czego nie podobna uznac¢ za ostaleczne wydanie lego Zrédla.

Inng cechy ksiegi markowskiej jest jednolita tres¢ zapis6w.
Jesli w ksiegach podanyvch przez Ulanowskiego znajdujemy wiele
malerjalu roznorodnego do zobrazowania Zvcia wsi, jesli ksiega
Trzeiniowa daje liczne wypadki (. zw. oczyszczenia czci chlopéw,
to ksigga inarkowska zna nieliczne ledwie podobne sprawy. Calosé
tre§ci ksiegi ogranicza si¢ zalem prawie wylgcznie do spraw. zwiy-
zanych z posiadaniem ziemi. Lwig cze$¢ stanowig akty kupna
i sprzedazy ziemi. testamenty i zapisy. Przestudjowanie tych wpi-
s6w, daloby mozno$c¢ zeslawienia ogbinego obrolu ziemiy w duzym
okresic czasu. wysSwiellenie praw, jakie tym obrotem rzadzily,
tudziez przedstawienie majatkowego slanu wsi, wzglednie jej mie-
szkaiicow. Juz pobiezny przeglyd pozwala stwierdzi¢. ze liczne
obroty odbywaly sie w stosunkowo szczuptem gronie 0s6b. Obrét
obejmuje réine czg¢ici roli. przyczem czesto bardzo spotvkamy
dokladne okreslenic poloZenia. Kupno i sprzedaz rzadkoe dokonuje
sie gotbwky. Najczeiciej wchodzi w gre kredyt, ktérego dosé do-
kladny obraz daje ksiega wraz z jego dodatniemi i ujemnemi
stronami. Poza kredytem. opartym o role (kupno, zaslaw. dzier-
#zawa) mamy i kredyt pieniezny.

W dziale prawa majjtkowego mamy liczne wypadki form
dziedziczenia, podzial6w. opieki nad nieletnimi. W aklach spadko-
wych wymieniajy leslatorowie czesto bardzo inwentarz ivwy
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i martwy oraz wszelkie budynki gospodarskic. co pozwala na
do§é dokladne zohrazowanie stanu gospodarczego ludno$ci Mar-
kowej.

Specjalnie zastuguje na podkre§lenie obraz odbudowy wsi po
kalastrofie najazdu latarskiego, ktéra tak wyraznic wyslepuje
we wpisach do ksiggi. Liczne sprawy stosunkéw majgtkowvch
wsi z wilasciciclami Korniaklani, oraz Kosciotem. oraz sprawa
rozwoju tervlorjalnego wsi nzupelniy to krélkie ujecie tresci ksiegi.

Wyiej przyloczone cechy ksiegi, jak i samo polozenic wsi
Markowej w Srodowisku innvch wsi o podobnvin cbharaklerze
posiadajacvch réwniez swoje ksiegi jak, Albigowa. Krzemicnica.
pierwsza w Archiwuim micjskiem w Przemyslu. sklaniaja do po-
stulatu wydania ksiegi, moggcej daé szerszvm kolom naukowym
mozno$¢ wglgdniccia w slosunki spoleczno - gospodarcze tego za-
katka, o swoistym charakterze.

Koszl wydawniclwa, klére obliczy¢by mozna na okoto 43 ar-
kusze druku, formalu wydawnictw T. N. we Lwowie, sowicie
oplacitby si¢ nauce. Podjecie lej publikicji jest lem bardziej wska-
zane. e ksigga pozoslajac w rekach prvwalnych na wsi ani nie
jost tatwo dostcpna dla badaczy. ani nie jest zahczpicczona od
zniszezenia. Wszak nietvlko w dawniejszvch czasach i w czasie
wojny niszezalvy cenne archiwalja, nieslely  ging one nawet
i w dzisiejszveh powojennyeh stosunkach.







BADANIA Z DZIEJOW SPOLECZNYCH 1 GOSPODARCZYCH

Dotad ukazaly sie nastepujace numery'

1 Franciszek Bujak, Narok Przyczynek do ustroju Polski piastowskiej.
Lwoéw 1925, sir 40 Cena 1KO z!

2 Stefan Inglot, Stani rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego
w potowie XV wieku PrAfca odtworzenia zaginionej czesci Liber benefi-
ciorum DliNjosza Z mape Lwoéw 1925, str. I1ISO Cena 7'50 zt

3. Franciszek Perséow ski. Osady na prawie ruskiem, polskicm | wolo-
skiem w ziemi Iwowskiej Sludjum z dziejowr osadnictwa. Z 20 figurami
w tekscie | 3 mapami Lwoéw 1026, sir 160 Cena 8 zt

4 Stanistaw Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI i XVII wieku.
Przedmowe napisat prof Fr Bujak Lwow 192K sir VIII i 328. Cenn Ib zt

5 Jan Wnreiak, Itozwd]j uposa.ciua arnjbiskupslwa gniezniefiskiego w Sred-
niowieczu z uwzglednieniem stosunkéw gospodarczych w XIV i XV wieku.
Lwow 1929. str 157+ 3 nlb i mapa Cena 9 z

6. Marjnn Ungclieuer, Stosunki kredytowe w ziemi przemyskiej w potowie
XV wieku Z mapg Przedmowe, zawierajgca zyciorys autora, napisat prof.
Fr Bujak. Lwow 1029, sir. VIII i 298 Cena 12 zt

7 Roman Zubyk, Gospodarka finansowa miasta Lwowa w lalach 1C2S —
1035. Lwoéw 1930. str IV i 496. Cena 15 zt

8. Roman Grédecki, Poczatki Immunitetu w Polsce Lwoéw 1930, sir. 90.
Cena 480 zt

9. Tadeusz Ladcnberger, Zaludnienie Polski na poczatku panowania
Kazimierza Wielkiego Z mapa Lwoéw 1930, str 96. Cena 9 zt

Z kolei ukazg sie

10 Antoni Walawender, Kleski elementarne w Polsce w latach 7450 —
1550

11 Ryszard Werchracki, Kleski elementarne w Polsce w lalach 1581 —
16*8

12 Aleksy Gilewicz, Sludja z dziejow miar i wag w Polsce.

Dalsze prace w przygotowaniu.

Skiad gtéwny Kasa Im Rektora J Mianowskiego.
Instytut Popierania Polskiej Tworczosci \»ukowcj
Warszawa, Nowy Swiat 72



